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on questo fascicolo apria- 

mo, a titolo di esperimento, 

unaserie di supplementi alla 
sea DOSÉrA rivista che hanno lo 
scopo di offrire ai lettori materiali di ri- 
flessione e di dibattito che, per la loro 
dimensione, non trovano spazio nei 
normali numeri di “A sinistra”, ma che 
riteniamo fortemente legati al suo pro- 
getto politico ed editoriale. < 
Iniziamo con alcuni interventi teorici di 
Giulio Girardi sui nodi di fondo del 
rinnovamento-di una cultura e di una 
identità rivoluzionaria di fronte alla crisi 
delle vecchie sintesi dottrinarie e alle 
sfide rappresentate dai drammi epocali 
della pace e della guerra, dell’integrità 
della ecosfera, dell’emarginazione so- 
ciale, psicologica, fisica di milioni di 
soggetti umani e della possibilità di 
combatterla attraverso pratiche di recu- 
pero e di solidarietà militante. 
Pacifismo e non violenza, ambientali- 
smo e volontariato disegnano nuove 
frontiere nell'impegno sociale e nei 
movimenti di democratizzazione della 
vita quotidiana, ma comportano anche 
il rischio di incomprensioni e di ridutti- 
ve interpretazioni in chiave interclassi- 
sta. 


a riflessione di Giulio Girar- 

di, partito dal dialogo fra 

marxisti e cristiani degli anni 
=== Sessanta, del quale fu uno dei 
protagonisti a livello mondiale ed ecu- 
menico, per giungere ad una impegnati- 
va scelta di militanza all’interno del 
movimento operaio, portata avanti nel- 
l’arco di due esperienze fondamentali 
(la fondazione dei “Cristiani per il so- 
cialismo”’ nel Cile di Allende e di Uni- 
dad Popular, nel 1972, quasi alla vigilia 
del golpe, e la partecipazione al movi- 
mento sandinista del Nicaragua), ha di 
mira in ciascuno degli ambiti che egli 
esamina (pace, ecologia, volontariato) 
la necessità di compiere una precisa 
scelta di campo. 


Collocarsi dal punto di vista degli op- 
pressi, demistificare le ambigue certez- 
ze di una società divisa in classi, guar- 
dare la storia e la società cogli occhi di 
una possibile umanità liberata e liberan- 
tesi. 

Di qui la precisa contestazione di una 
lettura aclassista e racquietante dei nuovi 
movimenti e delle nuove forme di impe- 
gno. 

Di qui anche la consapevolezza che 
dalla crisi delle forme storiche della 
cultura e della militanza rivoluzionaria 
si esce non con la rimozione della radi- 
calità rivoluzionaria, ma con un suo 
approfondimento e con un superamento 
creativo delle sue contraddizioni stori- 
che. 


sia di stampo socialdemo- 
cratico ottocentesco che di 
matrice staliniana e novecentesca, del 
marxismo e delle sue espressioni ossifi- 
cate, obiettivistiche e necessitaristiche. 
E la ricerca di un marxismo delle libere 
soggettività e della liberazione dei sog- 
getti, capace di progettualità collettiva, 
capace di ritrovare il suo senso e la sua 
attualità a livello delle lotte di liberazio- 
ne dei popoli sullo scenario del mondo, 
un marxismo rinnovato, del quale Gi- 
rardi trova i primi elementi nella sintesi 
sandinista, una nuova cultura della ri- 
voluzione che sia in grado - perle masse 
sterminate degli oppressi del Sud del 
mondo, ma anche per noi che lottiamo 
nel Nord imperialista del mondo - di 
alimentare e di tener vivo il “principio 
speranza”. 

E’ questa ricerca, questa tensione che 
fanno da sfondo, più o meno esplicito, 
ai saggi di Girardi che proponiamo ai 
nostri lettori. 

E’ l’orizzonte nel quale noi stessi ci 
riconosciamo e vogliamo iscrivere il 
nostro impegno di “laboratorio per l’al- 
ternativa sociale e politica”. 


e deriva una critica puntua- 
fa le delle letture dogmatiche, 


di Domenico Jervolino 
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Una rivo 
impos 


La pace, vaglio 
critico della 
cultura 
rivoluzionaria: 


Il marxismo, nella versione engelsiana 


dell’ «Antidiihring», ha liquidato come 
moralista la critica della violenza, restando 
così all’interno della cultura dominante, pur 
postulando nei vinti di oggi i vincitori 
di domani. Una cultura della pace 
deve operare un superamento più radicale 
della cultura egemone, anche nelle sue forme 
più avanzate, riprendendo in forme nuove 
l'istanza rivoluzionaria 

* da: “Bozze” 1985 


di Giulio Girardi 


luzione 
sibile? 


utilé risalire alla sua genesi. Un 
primo punto di partenza è la con- 
traddizione, almeno apparente, 
dell'impegno per la pace e la solidarietà con 
le lotte di liberazione del Terzo Mondo. 
Frequentemente infatti, quando in Europasi 
analizzano i processi di liberazione, per 
esempio del Nicaragua, del Guatemala, di 
EI Salvador, viene formulata l’obiezione: 
come essere solidali nel Terzo Mondo con 
movimenti di liberazione che conducono 
una lotta armata, quando in Europa ci si 
batte per il disarmo totale e magari unilate- 
rale? E’ giusto combattere la violenza in 
Europa ed appoggiarla in America Latina? 
Il disagio intellettuale e politico, che questa 
domanda tradisce, non deve essere sottova- 
lutato. Essoriflette problemi reali, e di note- 
vole gravità. AI di là del preciso problema 
strategico esso denuncia una contraddizio- 
ne globale tra due culture: quella del movi- 
mento operaio e quella dei movimenti 
pacifisti.La cultura del movimento operaio, 
fortemente segnata dal marxismo, e che 
nella stagione del ’68 aveva raggiunto una 
diffusione di massa, ha come orizzonte la 
“rivoluzione”, ossia il progetto di trasfor- 
mazione radicale della società capitalista. 
La assimilazione di quella cultura, sull’on- 
da delle lotte operaie e studentesche, ha si- 
gnificato per molti militanti una trasforma- 
zione profonda della loro coscienza, nella 
quale assolveva un ruolo determinante la 
scoperta della conflittualità di classe e la va- 
lorizzazione della violenza rivoluzionaria. 
Personaggi emblematici di quella cultura e 
di quella stagione furono il Che Guevara e 
Camillo Torres.Il movimento pacifista in- 
vece, suscitato dalla consapevolezza della 
minaccia atomica incombente, coinvolge 
- larghe masse, al di là delle barriere di classe, 
di partito, di ideologia, di confessione reli- 
giosa, ecc. Esso si caratterizza per la denun- 


erchiarire il senso della problema- 
P tica che intendo affrontare, credo 


cia di tutte le forme di guerra e di violenza, 
e valorizza la strategia della non violenza 
attiva, ispirandosi a figure come Gandhi e 
Martin Luther King. Era quindi difficile per 
esso evitare un confronto critico con il mar- 
xismo, giudicato incapace di rendere conto 
di questo come di altri movimenti nuovi, 
anzi ostile al loro orientamento. Il confron- 
to con la cultura della pace s’inserisce così 
nell’intricato dibattito sulla “crisi del mar- 
xismo”. Crisi provocata appunto anche dal- 
l’emergere dei processi storici e di movi- 
menti che le categorie marxiste sembrano 
inadeguate ad analizzare e ad orientare. E’ 
giusto considerare la tematica della pace 
come un nuovo segnale della tante volte an- 
nunciata morte del marxismo?Mail raffron- 
to tra cultura della pace e cultura della rivo- 
luzione s'impone anche per un motivo di- 
verso, anzi opposto: cioè per la necessità di 
chiarire il senso di alcune sconcertanti con- 
vergenze tra di esse. Approfondendo infat- 
ti l’analisi della guerra, si giunge rapida- 
mente a capire che essa non è un fenomeno 
settoriale, ma rivelativo di tendenze genera- 
li della politica, dell’economia, della cultu- 
ra, della storia. Il progetto di pace si rivela 
quindi molto più esigente del previsto: esso 
non consiste solo nell’evitare la guerra, ma 
impone di distruggerne le radici strutturali e 
culturali. Instaurare la pace significa, in altri 
termini, costruire un’alternativa di società, 
invertire il senso della storia. Quanto dire 
che il progetto di pace è sovversivo. Ma se 
questo è vero, sorge la domanda: è ancora 
possibile credere nella pace quando non si 
crede più nella rivoluzione? 

Perché appunto la nuova progettualità ri- 
chiama, con la sua carica utopica, quella 
della “rivoluzione” : è proprio nel momento 
in cui questo termine suscita una reazione a 
rigetto, che si proietta su tutta la cultura e su 
tutta la stagione da esso evocata. Reazione 
che si traduce molto spesso in una rimozio- 
ne della stessa problematica rivoluzionaria. 
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Cultura della 
pace e cultura 
della rivoluzione: 
coerenza 0 
antitesi? 


Ecco quindi il problema che ci preoccupa: 
Come si situa un progetto sovversivo di 
pace in rapporto alla prospettiva rivoluzio- 
naria, alla sua crisi, alla sua rimozione? Per 
molti militanti, tali interrogativi significano 
la faticosa ricerca di una nuova coerenza tra 
due epoche della loro vita e della loro mili- 
tanza. Ma in termini più generali, il raffron- 
to fra le due culture consente di sviluppare 
tra esse una critica reciproca. 

E, soprattutto, di stabilire se le contraddizio- 
ni, innegabili, che le oppongono, rendano 
necessaria la scelta fra di esse, o se lascino 
spazio per una integrazione dialettica e una 
fecondazione mutua. 

La prima difficoltà del problema è la defini- 
zione del suo contenuto. Esso infatti è im- 
perniato sul rapporto fra due termini, che 
sono l’uno e l’altro lontani dall’essere uni- 
voci. Ciò è particolarmente evidente per 
quanto riguarda la “cultura della 
pace”:perché se il movimento per la pace si 
caratterizza per la sua universalità, esso 
presenta una certa unità solo come “fronte 
del rifiuto”. Mailrifiuto nonè evidentemen- 
te sufficiente, né per fondare una proposta 
politica, né, meno ancora, per ispirare una 
cultura. Per cui nel movimento convivono 
culture diverse, accomunate da alcune pre- 
occupazioni e intuizioni. 

E’ appunto a partire da queste preoccupa- 
zioni e intuizioni che tenterò di tratteggiare, 
sotto la mia responsabilità, una “cultura 
della pace”. Ed in rapporto ad essa cercherò 
di situare la “cultura della rivoluzione”, 
Maanche il senso di questa espressione, non 
appena si voglia uscire dal generico, è lon- 
tano dall’essere univoco. 

La adotto qui per designare l’orizzonte del 
’68 operaio e studentesco: di quella stagione 
cioè che in Italia ha avuto il suo momento 
culminante nell’autunno caldo del ’69, ma 
che si è protratta con alterne vicende fino 


alla metà degli anni 70. 

Stagione in cui furono coinvolti, in diversa 
misura, numerosi Paesi del Terzo Mondo. 
Certo, nella molteplicità spesso conflittuale 
delle posizioni teoriche che attraversano il 
“movimento”, s’impose l'egemonia del ma- 
rxismo. Essa però lasciava un largo margine 
di intermediatezza: di quale marxismo si 
trattava? Perché la volgata diffusa dai partiti 
e dai sindacati non era necessariamente ‘or- 
todossa”, ma attenuava fortemente, e talora 
correggeva espressamente le rigidità non 
solo dei manuali, ma dello stesso Marx: per 
esempio in tema di economicismo, di ogget- 
tivismo, di determinismo storico; e anche di 
violenza.Ma queste attenuazioni e correzio- 
ni giungevano raramente a un ripensamen- 
to sistematico dell’insieme, che sarebbe stato 
qualificato (e squalificato) come “revisioni- 
smo”. Per cui i problemi sollevati da quelle 
rigidità rimanevano latenti, e contribuivano 
a preparare la “crisi del marxismo”, e anche 
quel conflitto tra culture, che ha innescato la 
nostra ricerca. 

Volendo ora fissare in qualche modo la 
“cultura della rivoluzione” in termini suffi- 
cientemente precisi, per consentire un con- 
fronto critico, mi è parso utile riferirmi alla 
sistemazione compiuta da Engels, nell’An- 
tidiihring. Con questo accostamento non 
intendo certo affermare che l’odierna cultu- 
ra della pace si riconosca nelle posizioni di 
Duhring. Né d’altro lato, che la sistemazio- 
neengelsianasia da considerare (come molti 
hanno pensato) l’interpretazione “autenti- 
ca” del pensiero di Marx; e molto meno che 
essaesprima fedelmente quella “cultura della 
rivoluzione” che ha mobilitato i militanti del 
’68.L’interesse di questo testo di Engels 
derivainvece dal fatto che esso sviluppa con 
rigore e rigidità, accentuati dalla polemica, 
dalle linee di tendenza idubbiamente pre- 
senti nel pensiero di Marx e che entrano più 
direttamente in contraddizione con la cultu- 
ra della pace. E° appunto la durezza con cui 
emergono queste contraddizioni, che con- 
sente maggiore chiarezza nell’identificare i 
problemi da affrontare. 

Nel definire ora la problematica che c’inte- 
ressa mi sembra necessario distinguere 
almenotrelivelli, riguardanti rispettivamen- 
te la guerra atomica, la guerra in generale e 
la violenza. Ognuno di essi presenta una sua 
specificità. Perché la guerra non è una gene- 
rica forma di violenza, ma una forma speci- 
ficadi essa; così come la guerra atomica non 


è solo un caso particolare di guerra, ma un 
caso-limite, a proposito del quale tutti i 
dibattiti classici sulla guerra, vengono 
sconvolti.Non potendo qui affrontare questi 
livelli di problemi intendo concentrarmi sul 
terzoe, av è per altro, a mio giudizio, il più 
fondanientale, sia nell’analisi della guerra, 
convenzionale ed atomica, sia nella elabo- 
razione dell’alternativa ad essa. Circoscri- 
vere la riflessione a questo livello non 
significa però ignorare la specificità e l’im- 
portanza dei problemi che si pongono agli 
altri due livelli. Come anche condurre la ri- 
flessione sui terreni filosofico ed etico, non 
significa ignorare la specificità dei problemi 
tecnici, particolarmente politici ed econo- 
mici, che solleva sia l’analisi del sistema di 
guerra, sia la elaborazione di un’alternativa 
ad esso.Per giungere quindi a tratteggiare 
una cultura di pace, dovremo partire dalla ri- 
costruzione della cultura di guerra, cui essa 
si contrappone, e prima ancora del sistema 
di guerra di cui questa è parte. Presenteremo 
successivamente la cultura della rivoluzio- 
ne, nella sua versione engelsiana, per appro- 
dare in un rapporto critico e dialettico con 
essa alla proposta di una cultura di pace. 


La cultura di 
guerra: la 
violenza legge 
della storia. 
Violenza e 
dominio 


I. “La violenza legge della storia”. Sarà 
questa l’ipotesi fondamentale della nostra 
riflessione sulla pace. Ma prima di fondarla, 
mi sembra necessario precisame il senso. 
Lo farò affrontando rapidamente due do- 
mande preliminari:- che cosa significa qui il 
termine “violenza”?- che cosa significa “la 
violenza è la legge della storia?” 


1) Che cosa significa qui il termine “vio- 
lenza”? 


Esso è utile nei sensi più diversi. Designerà 
per noi principalmente il “ricorso alla forza 
fisica da parte di un uomo o di un gruppo di 
uomini per dominare l’altro”. Indicando 
questo come significato “principale” del 
termine (come “analogato principale” di- 
rebbero gli scolastici) intendo dire che que- 
sto significato non è esclusivo, ma che gli 
altri si definiscono in rapporto ad esso. 
Non è dunque il ricorso alla forza o alle armi 
in quanto tale, che, in questa accezione, 
costituisce la violenza, ma il suo legame con 
il dominio dell’uomo da parte dell’uomo, 
cioè con la volontà di sottomettere l’altro ai 
propri fini, di ridurlo a un mezzo, di 
asservirlo.Quando poi l’altro è percepito 
come un ostacolo a causa della sua stessa 
esistenza, la violenza diventa apertamente 
un’impresa di distruzione e di morte. Dico 
chelodiventa “apertamente”, perché in realtà 
lo è sempre: asservire l’altro è, in effetti, 
distruggerlo nella sua identità e nel suo 
destino propri. 

Viceversa, mettere in prigione un assassino, 
o anche sparargli per impedirgli di uccidere, 
non è un atto di violenza, ma di resistenza 
alla violenza, è un tentativo di neutralizzar- 
la. E’ dunque essenziale distinguere la 
violenza della coercizione o dalla coazione, 
che è più genericamente il ricorso alla forza 
fisica per sottomettere l’altro alla propria 
volontà: la quale può essere, beninteso, 
volontà di dominio o di potenza, ma anche di 
difesa e di liberazione. La forza fisica non è, 
in quanto tale, violenza; anche se è molto 
spesso lo strumento privilegiato di essa. 

In questa ottica, il termine “violenza” non è 
puramente descrittivo. Esso esprime un 
giudizio di valore, perché designa la viola- 
zione del diritto fondamentale, quello di 
essere se stessi: autonomia, libertà, autode- 
terminazione sono altrettante formulazioni 
più o meno precise della stessa esigenza di 
essere. Il giudizio di valore implicato nel 
termine “violenza” non è, del resto, solo 
giuridico, ma anche morale. La volontà di 
dominare l’altro, in effetti, esprime, da parte 
di un individuo o di un gruppo, un atteggia- 
mento egocentrico: che consiste nel fare 
della affermazione di sé e del proprio suc- 
cesso il principio ispiratore della pratica, il 
criterio dei valori, il centro di prospettiva 
della storia.Ma se da un lato ogni ricorso alla 
forza fisica non è necessariamente una for- 
ma di violenza, d’altro lato la coercizione 
fisica non è la sola forma di violenza. 
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Parlando di “dominio dell’uomo sull’uo- 
mo” includiamo in questo concetto anche la 
violenza morale e la violenza strutturale. 


uanto dire che il dominio del- 
l’altro pudessere perseguito con 
mezzi diversi dalla coazione fisi- 
ca: pressione morale, condizio- 
namento sociale, ricatto affetti- 
vo, colpevolizzazione, intimidazione, ecc. 
D’altro lato, il dominio di un gruppo su di un 
altro ha tendenza a perpetuarsi generando le 
strutture economiche e politiche che Io isti- 
tuzionalizzano. 
Abbiamo definito la violenza come un rap- 
porto tra uomini. E’ infatti essenziale distin- 
guere i rapporti di dominio tra uomini e tra 
animali. La linea di demarcazione tra di essi 
è il carattere di fine a sé, di assoluto, che 
compete alla persona, e che quindi esclude 
in linea di principio ogni riduzione di essa a 
mezzo. 
La violenza segna, tra gli uomini, sia i rap- 
porti individuali sia quelli collettivi. Stu- 
diando la problematica della guerra e della 
pace, saremo indotti a porre l’accento sugli 
aspetti collettivi; ma sottolineando il ruolo 
della cultura, intendiamo anche mettere in 
evidenza il vincolo essenziale che esiste tra 
le dimensioni collettive e quelle interperso- 
nali della violenza. 
Nell’analisi economica, siamo condotti a 
distinguere i “mezzi di produzione” e i 
“rapporti di produzione”, l’articolazione tra 
i quali costituisce il “modo di produzione”. 
Analizzando la violenza, dovremo anche 
distinguere i mezzi di distribuzione e i rap- 
porti di distribuzione, la cui articolazione 
caratterizza il “modo di distribuzione”. 
La mia ipotesi è che, in questa dialettica, il 
primato spetti ai rapporti di distribuzione, i 
quali definiscono appunto l’essenza della 
violenza. 
Anche se, beninteso, i mezzi reagiscono a 
loro volta sui rapporti e contribuiscono a 
caratterizzarli: per cui la storia della guerra 
è fortemente segnata dalla evoluzione delle 
armi; e, in particolare, l’arma atomica, di- 
venta oggi un fattore determinante della 
situazione. 
Affrontando il problema della guerra a par- 
tire da quello della violenza, saremo indotti 
a rifiutare una definizione univoca della 
guerra, così come abbiamo rifiutato una 


definizione univoca del ricorso alla forza. 
Anche adottando la definizione classica di 
guerra proposta da Von Clausewitz come 
“atto di forza che ha per fine di sottomettere 
l’altro alla nostra volontà”, rimane decisivo 
precisare l’oggetto di questa vorrejà. Si 
tratta in ultima analisi di asservire l’altro, o 
di respingere la sua aggressione? Sarebbe 
formalista, ed arbitrario, a prescindere da 
ogni discussione sulla “guerra giusta”, con- 
siderare una guerra di colonizzazione e una 
guerra di liberazione, l'aggressione e la 
resistenza, come riconducibili a un concetto 
univoco. 


2) “La violenza è la legge della storia”. 


Questa formula piuttosto brutale, deve natu- 
ralmente essere verificata; ma anche preci- 
sata. Essa significa chela storia è comandata 
dalla legge del più forte; che i rapporti di 
dominio vi esercitano una funzione fonda- 
mentale. 

Ma affermare che la violenza è di fatto la 
legge della storia, non significa che non 
poteva essere diversamente, che l'impero 
della violenza è ineluttabile. 

Non significa neppure che la violenza è 
l’unica forza operante nella storia; questa è 
infatti percorsa anche da una ricerca di di- 
gnità, di libertà, di democrazia; da movi- 
menti di amore, di fraternità, di solidarietà; 
è anzi segnata decisivamente dal conflitto 
tra queste tendenze, in rapporto al quale si 
definisce il suo senso. 

Ma appunto in tale dialettica è abitualmente 
la violenza, la volontà di potenza, l'egoismo 
individuale e collettivo, che, almeno fino ad 
oggi, sono prevalsi. 


La società di 
classe come 
struttura 
violenta 


Cirimane da indicare alcune piste di ricerca, 
seguendo le quali, sarebbe possibile verifi- 


care questa ipotesi, della violenza, come 
legge della storia. 


1) La società di classe, struttura e atto di 
violenza. 


Una tesi marxista classica vede nella lotta 
delle classi il “motore della storia”. Qualun- 
que cosa si pensi sulla portata universale di 
questa legge è difficile negare l’importanza 
della struttura di classe in un gran numero di 
società antiche e moderne. 

Ora chi dice struttura di classe dice struttura 
violenta. 


a divisione in classi difatti non 
istituzionalizza una semplice ri- 
partizione dei compiti, una spe- 
= [cializzazione produttiva, unacom- 
plessificazione della società: maè 
costituita, propriamente parlando, .dalla 
“divisione sociale del lavoro”, dalla separa- 
zione cioè tra lavoro manuale e lavoro intel- 
lettuale, dalla dissociazione tra le funzioni 
di direzione e quelle d’esecuzione. 
In altre parole: la divisione in classi coin- 
cide con la nascita di un antagonismo strut- 
turale. Essa implica la confisca del potere 
economico e politico da parte della mino- 
ranza di una popolazione; essa'cristallizza 
un rapporto sociale di dominio. 
In questo senso la designamo come una 
“violenza strutturale”. 
Il fatto che il rapporto di classe assolva una 
funzione economica precisa non esclude il 
suo carattere violento: a condizione che non 
si identifichi senz’altro violenza e ricorso 
alla forza fisica. 
Esiste infatti, come abbiamo rilevato, anche 
una violenza strutturale, cristallizzata in 
particolare nei rapporti di produzione. 
Il carattere violento di questa relazione non 
è neppure incompatibile con la sua accetta- 
zione spontanea da parte della popolazione 
sottomessa. 
L’asservimento accettato non è per questo 
meno reale. 
E°, in un certo senso, più profondo, perché 
implica una sottomissione dello spirito. 
Questa ipotesi introduce nella nostra rifles- 
sione il tema più difficile ma fondamentale, 
della violenza inconscia, e quindi della oc- 
cultazione della violenza sul quale dovremo 
tornare. 


La storia 
moderna è stata 
vista finora con 
gli occhi dei 
vincitori e perciò 
con gli occhi dei 
colonizzatori 
europei. 


2) Nascita dell'Europa moderna. 


Inostri libri di storia fanno coincidere l’inizio 
dell’età modema con ciò che essi chiamano 
“Ila scoperta dell’ America”. 

Questa scoperta segna, in effetti, una svolta 
nella storia.d’Europa e in quella del mondo 
Nuovi rapporti si stabiliscono tra i popoli e 
i continenti, una tappa decisiva è compiuta 
nel processo d’unificazione, sono poste le 
premesse dell’organizzazione attuale della 
terra. 

Ma di quale unificazione? Di quale orga- 
nizzazione? 

La risposta dipende in modo decisivo dal 
“punto di vista” che si adotta per guardare la 
storia. 

Si può, in effetti, guardarla, come si fa 
abitualmente, dal punto di vista dei vincito- 
ri; oppure, come si comincia oggi timida- 
mente a fare, dal punto di vista dei vinti. 

I vincitori sono, anzitutto, i colonizzatori 
europei. 

Ai loro occhi, la colonizzazione è stata 
un’impresa di civilizzazione. 

Gli europei hanno recato a quei popoli 
“primitivi” e “selvaggi”, la loro civiltà e la 
loro religione, che erano, l’una e l’altra, 
nettamente superiori. 

La conquista era dunque un’opera di promo- 
zione e di educazione. 

Grazie a questo incontro, i colonizzati sono 
stati introdotti nella civiltà. 

Tutto si svolge come se la storia dell’ Ame- 
rica sia incominciata quando essa fu ‘sco- 
perta” dagli europei. 

Così l’unificazione e l’organizzazione del 
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mondo si costruiscono intorno all'Europa. 
I colonizzati considerano i Paesi colonizza- 
tori come le loro “metropoli” e i loro model- 
li. Ne assumono la civiltà, la cultura, l’iden- 
tità. Concepiscono il proprio progresso e 
sviluppo come uno sforzo per attingere il 
livello economico, politico, culturale, dei 
vincitori. Il processo di decolonizzazione, 
che ha portato con sé l’accesso dei Paesi del 
Terzo Mondo all’indipendenza formale, ha 
per lo più conservato, sotto forme nuove, la 
sostanza della dipendenza economica, cul- 
turale e anche. politica. 

Successivamente i colonizzatori europei 
sono stati generalmente sostituiti dalla nuova 
superpotenza, gli Stati Uniti, che sono di- 
ventati così il capofila e il modello del 
mondo occidentale. 


Ma se si guarda 
con gli occhi dei 
vinti, appare 
come una storia 
di devastazione 
e violenza 


Ma se i popoli colonizzati hanno adottato 
per secoli il punto di vista dei vincitori sulla 
storia, in particolare sulla loro propria sto- 
ria, assistiamo oggi da parte loro:a un radi- 
cale cambiamento di prospettiva. 

Molti di essi infatti stanno scoprendo il loro 
diritto ad essere se stessi, a ritrovare la loro 
identità. Ora questa scoperta porta con sé un 
punto di vista profondamente nuovo sulla 
storia, e una radicale rimessa in questione 
del punto di vista dei vincitori. 

A questo punto, la colonizzazione non è più 
percepita come un’impresa di civilizzazio- 
ne, ma di espropriazione, di devastazione, 
spesso di genocidio. 

I colonizzatori hanno imposto ai colonizza- 
ti un’organizzazione economica e politica, 
che li metteva al servizio di interessi stranie- 
ri. L’immissione dei popoli “primitivi” nel- 
la logica capitalista e nel processo d’indu- 


strializzazione, non ha presentato per nulla 
un progresso dal punto di vista della soddi- 
sfazione dei bisogni primari.Se infatti una 
minoranza della popolazione, legata alle 
potenze straniere, ne ha beneficiato note- 
volmente, per la grande maggioranza si è 
aperto invece un periodo di sfruttamento, 
spesso di miseria e di fame. 
L’eurocentrismo economico e politico tro- 
vava il suo completamento naturale e al 
tempo stesso la sua legittimazione nell’eu- 
rocentrismo culturale. I Paesi colonizzati 
furono sradicati, espropriati della loro cul- 
tura e della loro identità: sempre in nome 
della pretesa superiorità europea.La colo- 
nizzazione poneva così le basi del sistema 
capitalista, realizzando la cosiddetta “accu- 
mulazione primitiva”: che è, in realtà un’e- 
spropriazione primitiva. 

Le ricchezze e il progresso dell’Europaso- 
noin larga misura il prodotto di questa rapi- 
nasistematica e prolungata; essi hanno avuto 
come contropartita l’impoverimento e la 
distruzione dei popoli colonizzati. Essi 
grondano del loro sangue.La storia dell’Eu- 
ropa moderna è quindi segnata in modo 
decisivo dalla violenza che l’ha generata. 
Maloèanche la storia dei popoli colonizza- 
ti, che si sono visti imporre una visione 
monocentrica della storia. 

E° l’insieme del mondo moderno che si or- 
ganizza all’insegna di questa violenza origi- 
naria. 


L’interpretazione 
borghese e 
quella marxista 
del sistema 
capitalista 


3) La violenza strutturale del sistema capi- 
talista. 


La caratterizzazione del sistema capitalista, 
specie nella sua fase attuale, non è semplice. 
Il dispiegamento dei classici principi libera- 
li infatti vi si trova ostacolato da fattori che 


sono loro estranei, come l’intervento dello 
Stato nella gestione economica e nella rego- 
lazione dei conflitti, la concentrazione della 
iniziativa economica nei monopoli ed oli- 
gopoli, l’importanza crescente della produ- 
zione di beni non produttivi, come gli arma- 
menti, ecc. 


D'altro lato, l'approccio al sistema capitali- - 


sta, come alla colonizzazione, non è neutra- 
le. Una prima caratterizzazione, quella degli 
economisti borghesi, e in particolare di Max 
Weber, vede nel sistema capitalista essen- 
zialmente il settore economico di quel pro- 
cesso globale di “razionalizzazione” che co- 
stituisce la “modernità”; dove per “raziona- 
lizzazione”, s’intende il controllo, reso 
possibile dalla scienza e dalla tecnologia, 
della dinamica sociale in tutte le sue dimen- 
sioni. 

Un altro approccio sociale è quello del 
marxismo, largamente condiviso dal movi- 
mento operaio, se è vero che Marx si era 
collocato, nella sua analisi, dal “punto di 
vista del proletariato”. 

Ora, da questo punto di vista, non è lo 
sviluppo dei mezzi di produzione (l’indu- 
stralizzazione) in quanto tale che qualifica il 
sistema, ma sono i rapporti di produzione: 
cioè lo sfruttamento del lavoro produttivo 
da parte dei proprietari dei mezzi di produ- 
zione. 

Ora questo rapporto implica il controllo 
della produzione da parte dei padroni: dun- 
que il loro diritto di orientarla'e di orientare 
per ciò stesso l’insieme dell’economia in 
funzione dei loro interessi. 

Inoltre, nel sistema capitalista, “produrre” 
significa fabbricare mercanzia, e, in defini- 
tiva, guadagnare denaro: è dunque il rendi- 
mento dei prodotti e non la loro utilità che 
diventa l’obiettivo della produzione e il 
criterio del suo funzionamento corretto. 

E? il capitale che è il fine della produzione e 
non viceversa. 

In queste condizioni, il sistema capitalista 
diventa l’istituzionalizzazione del dominio 
economico e non solo della dipendenza. 

I proprietari dei mezzi di produzione infatti 
sono per ciò stesso i proprietari del lavoro e 
dei lavoratori, trasformati essi stessi in 
mercanzia. Essi non si appropriano solo il 
frutto del lavoro, ma lo stesso lavoro, e la 
vita dei lavoratori. 

Essi fanno dei loro propri interessi, e della 
riproduzione indefinita del capitale, il crite- 
rio dell’azione e del valori, imposto ai lavo- 


ratori ed alla società nel suo insieme. 

Alla crescita del capitale corrisponde inevi- 
tabilmente l’espropriazione e l’impoveri- 
mento della grande massa dei lavoratori. 

Il carattere strutturalmente violento del si- 
stema appare più chiaro quando si percepi- 
sce la natura storica, dunque contingente, 
dei rapporti capitalistici: che gli economisti 
borghesi, denunciati da Marx, presentano 
invece come risposte ad esigenze “naturali” 
e quindi eterne. 

ella misura infatti in cui questi rapporti sono 
considerati naturali e necessari, non posso- 
no essere qualificati come violenti, in quan- 
to la violenza implica necessariamente una 
parte d'iniziativa e di responsabilità umana. 
Nella fase attuale del sistema capitalista, la 
durezza di questa “violenza strutturale” è 
accentuata da numerosi fattori. 

1 controllo dei mezzi di produzione, e in 
particolare della scienza, che è il più fonda- 
mentale di essi, permette ai gruppi domi- 
nanti di orientare il progresso tecnologico 
nel senso dei loro interessi, e quindi di farne 
strumenti sempre più efficaci di dominio e 
di violenza. 

Inoltre, il processo di concentrazione delle 
imprese implica una concentrazione del 
potere economicoe politico: il che significa, 
in questo contesto, una concentrazione di 
violenza. 

Il carattere violento dell’unificazione del- 
l’economia e di quella del mondo, è reso più 
evidente dallo stretto legame che si stabili- 
sce tra industrializzaziorie e militarizzazio- 
ne. Le armi diventano infatti uno dei settori 
di punta della tecnologia. 

Il potere ela violenza economici, si fondono 
così con il potere e la violenza militari; i 
complessi militari-industriali sono l’espres- 
sione più eloquente di quest’alleanza. 

Il ruolo determinante che assolve la volon- 
tà di potenza nell’orientamento della econo- 
mia capitalista riceve qui una conferma 
clamorosa. La produzione delle armi infatti 
è perseguita e sviluppata sulla base di criteri 
che non sono necessariamente economici, 
che sono anzi talora antieconomici. 

Nonè per nulla evidente infatti che gli inve- 
stimenti militari siano i più redditizi, è anzi 
spesso vero il contrario. Gli impianti mili- 
tari poi, e particolarmente atomici, diventa- 
no un ostacolo allo sviluppo economico 
della regione. 

Quanto dire che il criterio del rendimento 
economico è esso stesso subordinato alla 
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volontà di potenza, della quale d’altro lato 
costituisce una delle versioni fondamentali. 
La violenza immanente all’economia capi- 
talista si manifesta in particolare, secondo 
l’analisi di Lenin, nella sua tendenza neces- 
saria all’imperialismo, cioè all’annessione 


di altri Paesi, per appropriarsi le loro materie . 


prime ed aprire nuove frontiere all’investi- 
mento del capitale. 

Così è che il capitalismo genera necessaria- 
mente delle guerre d’aggressione; e d’altro 
lato, delle guerre tra le grandi potenze per la 
ripartizione del mondo. 


Anche la 
violenza che 
mirava a 
estirpare la 
violenza si è 
risolta in nuova 
violenza. 

Le società 
socialiste non ne 
sono uscite 


4) Qual'è il rapporto tra la violenza e le 
rivoluzioni socialiste? 


Nella polemica anticomunista ed 
antimarxista, una della accuse più ricorrenti 
è quella di ricorrere alla violenza come 
strumento di trasformazione della realtà. In 
realtà il cuore del problema non è qui. Perché 
il ricorso alla forza, come abbiamo visto, 
nonènecessariamente una formadi violenza: 
esso infatti non mira necessariamente 
all’asservimento dell’altro, ma può avere 
come obiettivo la neutralizzazione della 
violenza. Così la lotta armata di liberazione 
non è per se stessa una forma di violenza; ma 
è, lo si dimentica troppo facilmente, una 
conseguenza della violenza e una resistenza 


adessa. 

Ora indubbiamente le rivoluzioni socialiste 
sono state abitualmente dei movimenti di 
reazione alla violenza instaurata dal sistema 
capitalista. 


a società comunista, regno della 
libertà, che i rivoluzionari so- 
gnavano, doveva essere la realiz- 
=== zazione della fraternità e della 
non violenza. Sopprimendo la 
logica capitalista, i rivoluzionari pensavano 
di distruggere le radici stesse della guerra. 
Ma questa illusione non tardò ad essere dis- 
sipata. 
La storia delle rivoluzioni socialiste testi- 
monia tragicamente la difficoltà di infran- 
gere la legge della violenza. Quanti sono 
insorti contro di essa, hanno finito per ceder- 
vi a loro volta. 
i afferma spesso, troppo rapidamente, che la 
violenza rivoluzionaria ha generato delle 
forme d’oppressione peggiori di quelle che 
aveva smantellato. 
Queste affermazioni vanno verificate caso 
per caso, paragonando la condizione attua- 
le delle società rivoluzionarie non con l’i- 
deale che esse perseguivano, ma anzitutto 
con la condizione da cui sono partite. 
Rimane comunque che /e società dette so- 
cialiste non possono essere considerate delle 
alternative alla violenza. 
In esse rapporti strutturali di dominio si 
sono riprodotti, sebbene le loro radici non 
siano più economiche, ma politiche. 
I rappresentanti dell’ideale rivoluzionario, 
del “punto di vista del proletariato”, credo- 
no di avere il diritto e il dovere di imporlo 
con la forza. La violenza in questi Paesi non 
è necessariamente più accentuata di quanto 
non fosse in regime capitalista. Ma questi 
fallimenti, sia pure parziali, hanno reso la 
speranza più difficile A molti l’alternativa 
di società sembra ormai impossibile. 


ssa diventa, ai loro occhi, un’u- 
topia nel senso negativo del ter- 
E mine. 
=1112À== = —Diqui un atteggiamento fatali- 
sta diffuso: certo il capitalismo - 
è violento, intollerabilmente; ma esso non 
ha nessuna alternativa credibile. 


Nella struttura di 
guerra prevale 
l’istanza 
economica o 
l’istanza 
politico-militare? 


5) La logica dei blocchi, che domina oggi la 
politica mondiale, è appunto la traduzione 
della legge del più forte sul pianodei rappor- 
ti internazionali. Essa consiste nel ricono- 
scere di fatto gli Stati Uniti e l’Unione 
Sovietica come i veri soggetti 

della storia contemporanea; il conflitto tra di 
essi, tra questi due monocentrismi, come il 
luogo in cui si definisce il senso della storia. 
Gli altri popoli sono più o meno ridotti alla 
funzione di satelliti. 

La logica dei blocchi è la forma che prende 
oggi la militarizzazione del mondo. 
Maèal tempostessola versione odierna del- 
l’interpretazione fatalista della storia, se- 
condo la quale l’unica scelta oggi possibile 
ai popoli è quella tra la violenza capitalista 
e la violenza socialista. 

E’ nota la formula di von Clausewitz, secon- 
do cui la guerra è il prolungamento della 
politica con altri mezzi. 

Ma se la nostra analisi è valida, diventa 
legittimo domandarsi se la politica non sia il 
prolungamento della guerra con altri mezzi: 
i quali in definitiva non sono del tutto “altri”. 
Diventa quindi legittimo sollevare a un li- 
vello più generale la domanda che abbiamo 
qui formulato in rapporto al sistema capita- 
lista: la società contemporanea è determina- 
ta in ultima istanza dalla economia, oppure 
non dobbiamo considerare l’istanza politi- 
co-militare come relativamente autonoma 
in rapporto ad essa, addirittura come la fon- 
damentale? 

Le nostre società sono caratterizzate in ulti- 
ma istanza dal loro modo di produzione o 
dal loro modo di distruzione? 
Qualunquerispostasi dia a questa domanda, 
mi pare che le analisi proposte di alcune 
svolte storiche, e di alcune strutture sociali 
fondamentali, ci autorizzano almeno a con- 


siderare assai plausibile l’ipotesi, secondo 
cui la violenza è la legge della storia. 

In principio era la violenza. Il vero “peccato 
originale” non è la trasgressione di un inter- 
detto formale, mal’assassinio di Abele. Cai- 
no, condannato da Dio, è stato finora assolto 
dalla storia, che gli dà ragione. Ma la lotta tra 
Caino e Abele continua. 


I principi 
ispiratori della 
cultura di 
violenza 


II. La presa della violenza su tutti i settori 
della società è lontana dall’essere evidente. 
Se lo fosse, solleverebbe indubbiamente un 
movimento di rigetto. Ma essa agisce più 
spesso in modo occulto. Ha bisogno di na- 
scondersi per essere più efficace. 

Di nascondersi o di giustificarsi, è in defini- 
tiva lo stesso. Perché il ricorso alla violenza 
e alle armi, quando è giustificato, non è più 
violenza, nel senso preciso che abbiamo 
attribuito a questo termine, e che implica un 
giudizio di valore negativo. 

Il violento ha bisogno di apparire, ai propri 
occhie a quelli degli altri, come un crociato, 
un liberatore del santo sepolcro, un evange- 
lizzatore, un salvatore. Si dà il caso che i 
santi sepolcri da liberare sono numerosi: la 
democrazia, la sicurezza, nazionale, l’unità 
nazionale, il socialismo, ecc. 

Così è che per esempio Reagan considera la 
sua aggressione contro il Nicaragua una 
crociata per liberare la democrazia, l’oppo- 
sizione oppressa, le minoranze indigene, la 
chiesa. Così è che, d’altro lato, l’Unione 
Sovietica ha creduto di poter invadere l’Af- 
ghanistan e prima ancora la Cecoslovac- 
chia, per salvare il socialismo. La giustifica- 
zione religiosa della violenza e della guerra 
è emblematica. Ogni guerra ha tendenza a 
presentarsi come santa. 

Ora questa giustificazione non è affidata a 
una teoria particolare, quella per esempio 
della “guerra giusta”, ma a un sistema di 
pensiero, che attraversa tutta la cultura, e 
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che ne costituisce la caratterizzazione fon- 
damentale. 


a questione della guerra giusta 

rinvia a quella della violenza giu- 

sta, e questa alla cultura di vio- 
e Joa. 

Perché il sistema di violenza, 
quale lo abbiamo descritto, ha bisogno per 
funzionare di un tipo d’uomo con esso coe- 
rente, che abbia interiorizzato la legge del 
più forte, al punto di considerarla come nor- 
male; che sia stato plasmato dal sistema di 
violenza nella sua coscienza e nel suo incon- 
scio, che abbia rimosso definitivamente un 
certo numero di domande, quelle che “non si 
fanno”.La militarizzazione del mondo por- 
ta con sé la militarizzazione della cultura, e 
quella dell’uomo. 

Ma come si caratterizza, più esattamente, 
questa cultura? Ne abbiamo indicato la 
funzione essenziale, quella appunto di giu- 
stificare il sistema di violenza, di “normaliz- 
zarlo”. Ma come si caratterizza dal punto di 
vista del contenuto? 

Alla sua base sono alcuni principi, operanti 
esplicitamente o implicitamente. 

1° Alcuni uomini sono naturalmente supe- 
riori agli altri; sono portatori di verità e di 
valori più elevati. 

2° Gli uomini che possiedono verità e valori 
superiori hanno il diritto e il dovere di 
dominare il resto degli uomini. 

3° La verità e i valori supremi si definisco- 
no in relazione a un nemico, contro il quale 
vanno difesi con tutti imezzi. Questo nemi- 
co diventa per ciò stesso l’incamazione del 
male, il male assoluto. Così perla cristianità 
medievale, il nemico sono i mori; per i 
nazisti, gli ebrei; per i nordamericani, i 
comunisti, ecc. 


n caso esemplare nell’applica- 

zione di questi principi è la 

giustificazione della colonizza- 
zione da parte degli europei. 
Questi hanno giudicato che la 
conquista di Paesi e di continenti fosse per 
loro un diritto, e magari anche un dovere, 
fondato sulla superiorità della loro civiltà e 
della loro religione. Si sono attribuiti, in 
relazione a questi popoli “selvaggi” o “pri- 


mitivi”, il compito dei genitori nei riguardi 
dei bambini: con il diritto e il dovere di 
organizzare la loro vita, d’imporre loro un 
sistema di valori, d’introdurli nella civiltà. 
Agli occhi dei colonizzatori, il cristianesi- 
mo era il fattore più importante della loro 
superiorità. La conquista su giustificava 
quindi particolarmente in quanto evangeliz- 
zazione. Si trattava di liberare questi popoli 
dai loro culti pagani, di origine diabolica. 
Evangelizzandoli, i missionari aprivano loro 
le porte del cielo, convinti com'erano che 
“fuori della chiesa non vi è salvezza”. 

La colonizzazione diventata così una lotta 
contro il paganesimo, identificato come 
nemico del cristianesimo e della civiltà cri- 
stiana. 


Violenza e 
fatalismo 


Lo stesso. schema si ritrova operante nei 
contesti più diversi: per affermare la supe- 
riorità della razza bianca sulle altre; quella 
della oligarchia o della borghesia sulle altre 
classi; quella della civiltà occidentale sul 
comunismo, e viceversa quella del comuni- 
smo sul capitalismo; la superiorità dell’uo- 
mo sulla donna; quella degli adulti sugli 
adolescenti, ecc. 

Altro aspetto essenziale della cultura di 
violenza, è l’affermazione della necessità 
dello stato di cose attuale: in nome del 
realismo politico, della razionalità, delle 
compatibilità, delle leggi del mercato, del 
rigore, della scienza, ecc. 

Fuori del sistema capitalista, non c’è sal- 
vezza. Fuori del sistema capitalista, non c’è 
che l’inferno comunista. 

Quanto dire che le frontiere di questo siste- 
ma sono invalicabili: la miseria, l’oppres- 
sione, la sofferenza, che esso genera, rap- 
presentano in definitiva il minor male. Ogni 
tentativo di spezzare questo ordine produce 
inevitabilmente forme di violenza peggiori 
delle precedenti. 

Le rivoluzioni, che pretendono di mettere 
fine a questa logica, tradiscono sempre; tra- 
discono necessariamente. La violenza è il 
destino dell’umanità. 


La violenza nel 
cuore della 
dottrina politica 
e della nozione 
di Stato 


La cultura del fatalismo è stata storicamen- 
te quella della destra: la quale è “conserva- 
trice” non solo perché rifiuta il cambiamen- 
to,ma perché lo considera impossibile. Oggi 
tuttavia anche per una generazione di mili- 
tanti di sinistra, che hanno vissuto l’espe- 
rienza del ’68 e del decennio successivo, ed 
hanno poi conosciuto la crisi della cultura, la 
possibilità stessa di un cambiamento di si- 
stema è diventata assai dubbia. 

Essi si ritrovano spesso a classificare questo 
progetto di alternativa tra i miti della loro 
adolescenza. E giungono insensibilmente 
ad adottare il linguaggio “realistico” della 
destra, a diffidare delle rivoluzioni, delle 
nuovecome delle antiche. Amotivo di questa 
subalternità culturale della sinistra, che la 
rende incapace nel momento attuale di apri- 
renuove strade, la linea di demarcazione tra 
“sinistra” e “destra” diventa difficile da 
tracciare con precisione. Gli uni e gli altri 
respirano questa cultura del fatalismo, sen- 
za pervenire a reagirvi. 

Il cuore della cultura di violenza è la sua 
politologia, cioè la sua concezione della 
politica e dello Stato. 


apolitica diventa qui essenzialmen- 
te una tecnica per prendere, conser- 
vare, accrescere il potere di Stato. 
== Una tecnica che tende a proporsi 
come laica, ossia autonoma non 
solo da presupposti religiosi, ma anche da 
principi morali. Il potere si fonda sulla for- 
za; ela politica, esercizio del potere, è essen- 
zialmente un rapporto di forze. 
Il potere ha come sola norma di comporta- 
mento i suoi propri interessi, nei rapporti sia 
con i cittadini sia con gli altri Paesi. Il 
“realismo politico” consiste nel riconoscere 
il diritto del più forte, la legge della giungla. 


Il potere di Stato in questa ottica non ha 
bisogno di essere legittimato dal consenso 
popolare: esso trova la sua giustificazione in 
se stesso. 

Esso tende a dispiegarsi senza limitazioni, 
ad essere monolitico ed accentratore, asso- 
luto e conquistatore. “Lo Stato sono io”. 
Sarà debole coi forti e forte coi deboli. La 
politica è suo monopolio: per questo essa si 
muove in una regione superiore e lontana 
dalla vita del popolo. 

Per conservarsi, il potere deve consolidarsi 
costantemente: deve dunque militarizzarsi. 
La corsa agli armamenti s’iscrive come una 
necessità, nella logica di un potere monoli- 
tico. La politica e la guerra sono un tutt'uno, 
perché hanno la stessa radice, la volontà di 
potenza. 

Lo Stato è essenzialmente l’organizzazione 
del potere e il luogo del suo esercizio. La 
maniera di concepire lo Stato è segnata in 
modo decisivo dall’idea che ci si forma del 
potere. Un potere assoluto e monolitico 
genera uno Stato separato dalla società 
civile, che gli impone la sua legge dall’ester- 
no. Uno Stato sempre più militarizzato; che 
siattribuisce nella società il monopolio della 
forza; che diventa per ciò stesso luogo di 
concentrazione della violenza. 


ala politica si collega alla vio- 
lenza perché costituisce non solo 
uno dei luoghi più importanti 
del suo esercizio, ma anche una 
delle forme principali della sua 
legittimazione. Lo Stato si attribuisce infatti 
il monopolio della violenza legittima; esso 
assume il ruolo di legittimarla, e pertanto di 
nasconderla. 

Il diritto di coercizione, riconosciuto allo 
Stato per consentirgli di difendere la sicu- 
rezza dei cittadini, colloca tra le sue mani 
una forza incontrollata, che apre facilmente 
la porta all’esercizio di una violenza legitti- 
mata. Allo stesso modo, il diritto di difen- 
dersi contro i nemici esterni diventa per lo 
Stato il diritto di guerra: che serve spesso a 
mascherare la violenza dell’aggressione e 
della conquista. 

La categoria marxista di “alienazione poli- 
tica” mi sembra illuminante per analizzare 
questa duplice funzione dello Stato: di esse- 
re al tempo stesso un luogo fondamentale di 
esercizio e di occultamento della violenza. 
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La violenza nel 
cuore dei 
vigenti rapporti 
economici 


Altro capitolo decisivo in una cultura di 
violenza è l’economia. La sua funzione è di 
fondere scientificamente la necessità ogget- 
tiva delle strutture e dei rapporti capitalistici 
di produzione. Perché nella misura in cui 
sono necessari sono giustificati, anche se 
portano con sé la dominazione dell’uomo 
sull’uomo, e l’oppressione dei lavoratori. 
E° soprattutto la tecnologia, che appare qui 
come espressione di una necessità oggetti- 
va, perché implica la divisione sociale del 
lavoro; e perché, oggi soprattutto, impone 
sempre di più l'emarginazione degli operai, 
il cui lavoro essa rende superfluo. 

Così l’economiaè un luogo fondamentale di 
esercizio e al tempo stesso di occultamento 
della violenza. 


Una visione 
pessimistica 
dell’uomo 


Pietra angolare della cultura di violenza è la 
sua antropologia. Il principio, enunciato 
brutalmente da Hobbes, “homo homini 
lupus” ne è la sintesi più eloquente. Essa 
prospetta una visione profondamente pessi- 
mista dell’uomo, dominato inevitabilmente 
dall’egoismo e dall’aggressività. 

Ai nostri giorni, è Freud che ha teorizzato 
nel modo più deciso questa visione, esplici- 
tando così e fondando delle convinzioni che 
attraversano la cultura dominante. Ma nello 
stesso tempo egli spiegava perché questa 
cultura tende a nascondere la verità, ed a 
costruire delle illusioni (filosofiche o reli- 
giose) sulla bontà dell’uomo. La teoria di 
Freud, qualunque cosa si pensi della sua 
antropologia, rimane essenziale per l’anali- 
si dei meccanismi inconsci operanti nella 
cultura di violenza. 


Come si inculca 
la violenza 


Questa riflessione ci rimanda a un altro 
aspetto caratteristico della cultura di violen- 
za, che riguarda non più il suo contenuto, ma 
la sua origine. Una cultura destinata a legit- 
timare la violenza non può essere inculcata 
che in maniera violenta. 

Oraappunto, per spiegare l’origine del super- 
io, quindi anche della coscienza morale, 
Freudricorre al meccanismo della «identifi- 
cazione» del bambino con i suoi genitori, e 
con il loro super-io. E’ attraverso l’identifi- 
cazione ai loro genitori, che i bambini ven- 
gono introdotti alla morale, al sistema di 
valori e alla cultura della loro famiglia e 
della società. Ora per Freud questo mecca- 
nismo ha carattere violento: l'assimilazione 
che esso provoca non si fonda, in effetti, su 
una presa di coscienza e un’analisi critica 
dei valori inculcati, ma sulla imposizione, il 
ricatto affettivo, la paura di perdere l’amore. 
L’educazione diventa una forma d’identifi- 
cazione con il più forte, nella famiglia e 
nella società. 

Ma appunto, la cultura di violenza sul piano 
metodologico per il fatto che accosta i pro- 
blemi, perlo più incoscientemente, dal punto 
di vista del più forte, del vincitore, dei Paesi 
e dei gruppi dominanti, dei colonizzatori, 
dei bianchi, dei maschi ecc. 


Il punto di vista 
dei vincitori 


Gli stessi vinti, del resto, attinti nella loro 
intimità, adottano il punto di vista dei vinci- 
tori, e di identificano con i loro padroni. E” 
questa la più radicale delle violenze, quando 
lo schiavo è espropriato non solo del suo 
lavoro e della sua vita, ma della sua identità. 
Abbiamo avuto l’occasione di constatare 
come il punto di vista dei vincitori segni in 
modo decisivo la storia: del nostro proprio 
Paese, dell'Europa, del Terzo Mondo, ecc. 
Ma questo punto di vista si ritrova nell’o- 
rientamento di tutti i settori della cultura. 


L'analisi del sistema capitalista ci ha dato 
l’occasione di vederlo all’opera sul terreno 
dell'economia. Sarebbe facile mostrare a 
che punto esso sia determinante nell’orien- 
tamento di tutte le scienze sociali, della 
psicologia, della psicanalisi, della tecnolo- 
gia, della filosofia, della teologia, ecc. 

Ma questo disvelamento è appunto il primo 
compito nella elaborazione di una cultura 
della pace, 


La cultura della 
rivoluzione nella 
versione 
engelsiana: 
lP«Antidluhring» e 
il marxismo 


III. Nel volume oggi conosciuto sotto il 
nome di Antidhring*, Engels sottopone a 
critica serrata il «socialismo utopico» di 
Diihring, e in particolare la sua tesi del ruolo 
fondamentale della violenza nella storia. 
Ma per fondare tale critica, egli è indotto a 
tracciare le linee essenziali della teoria sua e 
di Marx, il «socialismo scientifico», in ter- 
mini destinati a diventare, nel bene e nel 
male, classici. 

La rappresentatività di questo scritto nella 
tradizione marxista, e quindi nella cultura 
rivoluzionaria, è indubbia. Esso è stato in- 
fatti rapidamente svincolato dalla polemica 
chel’avevaoccasionato, e considerato un’e- 
sposizione sistematica del marxismo, sotto 
certi aspetti più completa del Capitale, per 
la sua maggiore attenzione a problemi di 
carattere generale, filosofici e scientifici. Di 
qui fame un manuale di marxismo, anzi il 
manuale, il passo era breve, e non tardò ad 
essere compiuto. 

Il saggio di Engels diventerà infatti il punto 
di riferimento per i marxisti della Seconda 
Internazionale, e successivamente per i 
manuali sovietici che, elaborati per fissare 
l’ortodossia marxista, tradotti in tutte le 
lingue, orienteranno poi la formazione teo- 
rica di generazioni di militanti. 


Certo sulla validità di questa versione del 
marxismo sono stati espressi autorevoli e 
fondati dissensi. Basti per tutti quello di 
Gramsci, che la coinvolge nella sua critica 
del «Saggio di sociologia» del Bukharin, 
incentrata non acaso sui temi dell’oggettivi- 
smo e dell’economicismo?. 

Per parte mia tendo a pensare che questo 
oggettivismo economicista sia effettivamen- 
te presente in Marx, il quale non a caso ha 
approvato il saggio di Engels, contribuendo 
anzi in parte alla sua redazione; ma che esso 
conviva nel suo pensiero con la dimensione 
soggettiva, imperniata sulla iniziativa stori- 
ca dell’uomo e sul suo risvolto morale; che 
però il raccordo tra queste due dimensioni 
non sia stato effettuato con chiarezza da 
Marx. Per cui si giustificano interpretazioni 
sia di tipo oggettivistico e strutturalistico, 
sia di tipo umanistico. 

L’Antidùhring quindi privilegia uno dei poli 
della contraddizione in cui Marx si dibatte; 
ed assume così una responsabilità decisiva 
nell’ulteriore sviluppo del marxismo in senso 
oggettivista ed economicista, sia nella 
manualistica, sia nella coscienza dei mili- 
tanti che su di essa verranno formati. 

Peri nostri scopi poi, è secondario accertare 
in che misura l’interpretazione di Diihring 
proposta da Engels sia attendibile, e in che 
misura invece deformante. Ciò che a noi 
interessa, è capire come Engels, percepisce 
il pensiero di Diihring, e su quali aspetti di 
esso incentra la sua critica, in particolare per 
quanto riguarda la teoria della violenza. Ora 
Engels vede in Diihring un esponente em- 
blematico di quel «socialismo utopico» con 
il quale egli e Marx hanno ripetutamente 
polemizzato (per esempio nella /deologia 
tedesca, nel Manifesto del Partito comuni- 
sta, nella Circolare contro Kriege, ecc.). 
Teoria, questa, che considera il socialismo 
un ideale, da perseguire sulla base di un 
nuovo modo di pensare e di nuove scelte 
morali: ossia della iniziativa degli uomini. 
Essa critica, certo, il modo di produzione 
capitalista, e le sue conseguenze, ma non 
essendo in grado di spiegarlo, si riduce a 
denunciarlo (p.29). 

Per la problematica che ci interessa poi, è 
particolarmente importante capire il rappor- 
to stretto che, nella interpretazione di En- 
gels, vige trail «socialismo utopico» e la tesi 
di Diihring sul ruolo determinante della 
violenza nella storia. Le due posizioni rien- 
trano per lui nella stessa logica, quella del- 
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l’idealismo, che s°illude di poter spiegare lo 
sviluppo storico sulla base di idee e di ideali. 
Più precisamente, è per Engels un segno 
evidente di idealismo storico latesi, centrale 
nella impostazione di Diihring, del primato 
della politica sull’economia. In base alla 
quale, Diihring ricerca la spiegazione dello 
sviluppo storico e in particolare delle tra- 
sformazioni economiche, al livello delle 
relazioni politiche. Ed è appunto nell’ambi- 
to politico che egli denuncia il ruolo fonda- 
mentale della violenza, il «peccato origina- 
le», commesso nell’isola deserta, quando 
Robinson, con la spada in pugno, ha asser- 
vito Venerdì. E’ questa «violenza politica 
immediata» secondo Diihring, il fatto fon- 
damentale di tutta la storia. Da esso conse- 
guono le diverse forme di dominio, in parti- 
colare la proprietà privata e la schiavitù (p. 
169-176). 

Nell’analisi di Engels il nesso tra il sociali- 
smo utopico e centralità della violenza 
(politica) risulta ancora più chiaro, se si 
presta attenzione al concetto di violenza in 
base al quale egli si muove. Essa è il ricorso 


alla forza fisica da parte dell’uomo, come - 


strumento di coercizione di altri uomini. 
Pertanto essa è sempre attuale e non struttu- 
rale; è anzi un’attività libera, qualificabile 


moralmente. Per cui non è violenza ciò che 


si verifica necessariamente, per la forza delle 
cose, e indipendentemente dalla volontà 
degli uomini. 

Nel ricostruire il pensiero di Diihring poi, 
Engels attribuisce particolare importanza 
alla critica di Darwin, teorico della evolu- 
zione fondata sulla lotta per la vita con la 
sopravvivenza del più forte, e che Diihring 
giudica un «campione di brutalità contro 
l’umanità» (pp. 73-81). 


Socialismo 
utopico e 

socialismo 
scientifico 


AI socialismo utopico, Engels contrappone 
il socialismo scientifico: sono le condizioni 
oggettive, economiche, che spiegano in 
ultima istanza l’evoluzione storica, sono le 


contraddizioni economiche che spiegano le 
trasformazioni della società, che provoche- 
ranno infallibilmente il crollo del capitali- 
smo e il sorgere del socialismo. 

Dello sviluppo storico così inteso sono par- 
ticolarmente rilevanti per noi due caratteri- 
stiche : esso è necessario e progressivo. 
Necessario in quanto la spiegazione econo- 
mica mostra non solo perché esso si sia 
verificato in una certa direzione (divisione 
della società in classi, ecc.) ma anche perché 
non poteva verificarsi in modo diverso. 
Sviluppo progressivo, in quanto da uno stato 
primitivo di barbarie, dalle origini animali, 
e da cui sono assenti le classi sociali (p.190) 
sipassaa forme di organizzazione economi- 
ca sempre più “avanzate”, quali la schiavitù, 
il lavoro salariato, la società socialista, ecc. 
Il socialismo quindi, in questa prospettiva, 
non è un ideale, ma una scienza, il cui 
compito è di “indagare il processo storico 
economico da cui necessariamente sono sorte 
queste classi (il proletariato e la borghesia) 
eil loro conflitto, e scoprire nella situazione 
economica, così creata, il mezzo perla solu- 
zione del conflitto” (p. 29). 

D'altro lato, in quanto forma di organizza- 
zione della società, il socialismo non è più 
“la scoperta accidentale di questa o quella 
testa geniale”, ma il “risultato necessario 
della lotta fra due classi formatesi storica- 
mente, il proletariato e la borghesia” (p.29). 
Così il superamento della divisione sociale 
del lavoro e quindi dei rapporti strutturali di 
sfruttamento è lo sbocco necessario dello 
sviluppo storico; esso pur essendo stato at- 
traverso la storia oggetto delle più diverse 
utopie, diventa possibile e necessario solo 
oggi, in ragione dell’incremento delle forze 
produttive: 


Solo l'enorme incremento delle forze produttive, 
raggiunto mediante la grande industria, permet- 
te di distribuire il lavoro fra tutti imembri della 
società senza eccezioni, e perciò di limitare il 
tempo di lavoro di ciascuno intal misura che per 
tutti rimanga un tempo libero sufficiente per 
partecipare, sia teoricamente che praticamente, 
agli affari generali della società. 

Quindi solo oggi ogni classe dominante e sfrut- 
tatrice è diventata superflua, anzi è diventata un 
ostacolo allo sviluppo della società e solo ora 
essa sarà inesorabilmente eliminata, per quanto 
possa essere in possesso della “violenza imme- 
diata” (p. 194). 


Engels è quindi assolutamente certo della 
vittoria finale del proletariato. Non però 
perché la sua causa sia giusta (la causa degli 
oppressi, quella per esempio dei sogni mil- 
lenaristi, è “giusta” da sempre, ma è sempre 
stata sconfitta), ma perché lo sviluppo delle 
forze produttive ha creato una situazione 
oggettiva che rende quella vittoria inevita- 
bile: ha creato una classe, il proletariato, che 
ha la forza e la necessità di lottare per 
l’abolizione di tutte le classi sociali; e una 
classe, la borghesia, che ha perso ormai il 
controllo delle forze produttive, percui “sotto 
la sua guida la società corre verso la rovina, 
come una locomotiva, il cui macchinista è 
troppo debole, per aprire le valvole di sicu- 
rezza che si sono bloccate” (p.168). 


La necessità della trasformazione proviene dal 
fatto che sia leforze produttive create dal moder- 
no modo di produzione capitalistico, sia anche il 
sistema di distribuzione dei beni da esso creato, 
sono caduti inflagrante contraddizione conquello 
stesso modo di produzione e precisamente in tal 
grado che, a meno che tutta la società moderna 
non debba andare in rovina, deve aver luogo un 
rivoluzionamento del modo di produzione e di 
distribuzione che elimini tutte le differenze di 
classe. Su questo fatto materiale tangibile, che, 
inunaforma più o meno chiara, macon necessità 
irresistibile, si impone alla mente dei proletari 
sfruttati, su questo fatto e non sulle idee che 
questo 0 quel filosofo in pantofole hanno del 
giusto e dell'ingiusto, si fonda la certezza di 
vittoria del socialismo moderno (p. 169). 


A partire da queste premesse, la spiegazione 
dei fenomeni storici sulla base della violen- 
za politica viene esclusa da Engels, perché 
non è necessaria, perché la spiegazione 
fornita dalle esigenze della produzione è 
adeguata. Non è sufficiente, perché il ricor- 
so alla violenza quando si verifica, deve a 
sua volta essere spiegato. Si deve cioè chia- 
rire perché essa viene esercitata, e con quali 
mezzi; si deve capire perché Robinson as- 
servisce Venerdì, e dove ha preso la spada di 
cui si serve (p. 177). Ora queste domande, 
secondo Engels, trovano risposta solo sul 
terreno economico: Robinson asservisce 
Venerdì, e dove ha preso la spada di cui si 
serve (p.177). Ora queste domande, secon- 
do Engels, trovano risposta solo sul terreno 
economico: Robinson asservisce Venerdì, 
perché lavori produttivamente al suo servi- 
zio; e lo può fare perché ha i mezzi materiali 


per soggiogarlo e per mantenerlo al lavoro 
(pp. 168-176). 


Non è da tutti possedere uno schiavo. Per poter- 
sene servire, bisogna avere a disposizione due 
cose: în primo luogo gli strumenti e gli oggetti 
per il lavoro dello schiavo e in secondo luogo i 
mezzi necessari per il suo mantenimento. Quindi 
prima che la schiavitù diventi possibile, bisogna 
che siaraggiunto un certo livello nella produzio- 
nee che sia comparso un certo grado di disugua- 
glianza nella distribuzione (p. 171). 


La critica più decisiva quindi della spiega- 
zione di Diihring in funzione della violenza, 
consiste per Engels nel proporre una spiega- 
zione economica, da cui consegue la super- 
fluità del ricorso alla violenza. Così la divi- 
sione sociale del lavoro è resa possibile e 
necessaria inizialmente dal fatto che il lavo- 
ro produttivo fornisce un’eccedenza, oltre i 
mezzi necessari alla sussistenza; ma troppo 
piccola per consentire a tutti di ridurre il 
tempo di lavoro necessario. Ciò dà origine a 
gruppi diversi, che giungono rapidamente a 
contrapporsi, in quanto uno di essi si arroga 
l’esclusiva del lavoro intellettuale, e quindi 
del potere. 


Sino a quando la popolazione effettivamente 
lavoratrice è stata impegnata nel suo lavoro 
necessario da non aver tempo di occuparsi degli 
affari comuni della società, direzione del lavoro, 
affari di Stato, questioni giuridiche, arte, scienza 
ecc., ha sempre dovuto esistere una classa par- 
ticolare che, libera dall'effettivo lavoro, si occu- 
passe, di questi affari; ma cosìfacendo, ineffetti, 
questa classe non ha mai mancato di addossare 
alle masse lavoratrici un fardello di lavoro sem- 
pre crescente per il proprio profitto (p. 194). 


Analoghe considerazioni sviluppa Engels 
sull’origine della proprietà privata. Essa non 
è necessariamente “risultato della rapina e 
della violenza”; puòessere frutto del lavoro, 
del commercio, del furto, della frode. In 
forma limitata infatti essa è presente anche 
nellecomunità primitive. Il suo sviluppo poi 
è dovuto a cause economiche, ossia al fatto 
che i prodotti della comunità hanno assunto 
il carattere di merci, e che quindi più disu- 
guali sono divenute le fortune dei singoli 
membri della comunità (p. 172-173). “La 
proprietà si sviluppa cioè in conseguenza di 
mutati rapporti di produzione e di scambio, 
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nell’interesse dell’aumento della produzio- 
ne e dell’incremento del traffico: quindi per 
cause economiche” (173). 

La forma più semplice e più naturale di 
divisione del lavoro è la schiavitù (p. 193). 
Maessa sorge solo quando l’organizzazione 
economica (coltivazione separata di appez- 
zamenti parcellari) consente ormai alla 
comunità di produrre più di quanto è neces- 
sario per il suo sostentamento; e d’altro lato 
essa non fornisce forze lavoro eccedenti. Le 
fornisce allora la guerra.””E così la violen- 
za, anziché dominare l’ordine economico fu 
costretto invece a servire l’ordine economi- 
co. La schiavitù era stata scoperta. Presto 
essa diventò la forma dominante di produ- 
zione presso tutti i popoli che si sviluppano 
superando la vecchia comunità” (p. 192). 
Ciò vale in particolare per il sorgere della 
società capitalistica, e cioè per l'affermarsi 
della borghesia come classe domi- 
nante. Ancora una volta esso si spiega attra- 
verso processi legati allo sviluppo dell’in- 
dustria e del commercio, che entrano in 
conflitto con il potere politico e 
militare,detenuto dalla nobiltà, determinan- 
do, prima in Inghilterra, e poi in Francia, la 
rivoluzione della borghesia (p.173-176). 
Ma vi è anche un altro argomento, decisivo 
agli occhi di Engels, per escludere che la 
violenza politica sia nella storia l’istanza 
determinante, ed è il fatto che originaria- 
mente la forza stava dalla parte della mag- 
gioranza: la quale quindi avrebbe dovuto 
prendere il potere.”Il semplice fatto che i 
dominanti e gli sfruttati di ogni epoca sono 
molto più numerosi dei dominatori e degli 
sfruttatori, e che quindi la forza reale poggia 
sui primi, è sufficiente da solo a chiarire la 
stoltezza di tutta la teoria della 
violenza.Quindi resta sempre la questione 
di spiegare i rapporti di dominioe di servitù” 
(p.190).Riesce forse più chiaro ora il pre- 
supposto comune (negativo) da cui muovo- 
no, nonostante le loro profonde divergenze, 
Engels e Diihring. Ed è che ignorano l’uno 
el’altro la violenza economica e particolar- 
mente quella strutturale, riservando il termi- 
ne violenza alla sfera politica, e in essa agli 
atti più che alle strutture.Dal punto di vista 
diEngelsla difficoltà di qualificazione come 
violento un rapporto economico come tale 
scaturisce,come abbiamo visto, dal suo 
presupposto deterministico: i processi eco- 
nomici sono necessari,mentre il termine 
violenza evoca una scelta. 


Sono i mezzi di 
produzione a 
decidere i modi e 
le forme di 
violenza e di 
guerra. 


Con questo, certo, Engels non nega la realtà 
della violenza politica e militare né la sua 
funzione nella storia. Esclude semplicemen- 
te che essa sia la spiegazione in ultima 
istanza dei processi, la quale è invece fornita 
dal modo di produzione. Ma riconducendo 
così la violenza ad esigenze oggettive dei 
rapporti di produzione, egli si astiene dal 
formulare su di essa una qualsiasi valutazio- 
ne morale. Prima che a livello di contenuto, 
la sua posizione si contrappone a quella di 
Diihring sul piano del metodo. 

Il carattere subordinato della violenza nella 
storia è dimostrato in particolare dal fatto 
che essa si avvale di strumenti (come la 
spada di Robinson) che debbono essere stati 
prodotti. Per cui la natura del combattimen- 
to è determinata dallo stato dei mezzi di 
produzione; e la forza militare dei combat- 
timenti dipendenti dalla loro potenza pro- 
duttiva. E’ quindi la storia della guerra che 
dipende dalla storia della produzione, e non 
viceversa (p.177-185). 

Osserviamo di passaggio che nell’analisi di 
questa evoluzione, Engels ritiene curiosa- 
mente che essa sia sostanzialmente conclu- 
sa con la guerra franco-prussiana del 
1866.”La guerra franco-prussiana, scrive 
egli, ha segnato una svolta di ben maggiore 
importanza di tutte le precedenti. In primo 
luogo le armi hanno raggiunto un tal punto 
di perfezione, che non è più possibile un 
nuovo progresso che abbia un qualche in- 
flusso rivoluzionario. Se si hanno i cannoni 
con i quali si può colpire un battaglione ad 
una distanza che permette appena all’occhio 
di distinguerlo e fucili che hanno la stessa 
efficienza avendo come bersaglio un singo- 
lo uomo e nei quali il caricare prendè meno 
tempo del mirare, ogni progresso ulteriore è 
più o meno irrilevante per le operazioni 


belliche campali. L’era dello sviluppo è 
quindi essenzialmente chiusa in questa dire- 
zione” (p. 181). 

La funzione storica della violenza è quindi 
reale, ma subordinata allo sviluppo delle 
forze produttive. Così, “dopo che la forza 
politica si è resa indipendente di fronte alla 
società, si è trasformata da serva in padrona, 
essa può agire in duplice direzione. O agisce 
nel senso e nella direzione del regolare svi- 
luppo economico. In questo caso fra i due 
non sussiste nessun conflitto e lo sviluppo 
economico viene accelerato. O invece agi- 
sce in senso opposto, e in questo caso, con 
poche eccezioni,soggiace allo sviluppo 
economico... Senza eccezione e ineluttabil- 
mente, lo sviluppo economico si è aperta la 
via: abbiamo già ricordato l’ultimo e più 
lampante esempio di questo fenomeno: la 
grande Rivoluzione francese” (pp. 194-195). 


Il determinismo 
di Engels: il 
socialismo come 
successore della 
antica schiavitù. 


Questo accostamento “oggettivo” alla vio- 
lenza, consente a Engels di esaltarne la 
funzione progressiva, là dove essa agisce 
“nel senso e nella direzione del regolare 
sviluppo economico”. Credo sia particolar- 
mente rivelativo della logica del pensiero 
engelsiano e marxista questo accostamento 
alla violenza. 


Solo la schiavitù rese possibile che la divisione 
del lavoro tra agricoltura ed industria raggiun- 
gesse un livello considerevole e con ciò rese 
. possibile il fiore del mondo antico: la civiltà 
ellenica. Senza la schiavitù non sarebbero esisti- 
ti né lo Stato, né l'arte, né la scienza della 
Grecia; senza la schiavitù non ci sarebbe stato 
l'impero romano. Ma senza le basi della civiltà 
grecae dell'impero romano non ci sarebbe l' Eu- 
ropa moderna. Non dovremmo mai dimenticare 


che tutto il nostro sviluppo economico, politico e 
intellettuale ha come suo presupposto uno stato 
di cose in cui la schiavitù era tanto necessaria 
quanto generalmente riconosciuta. In questo 
senso abbiamo il diritto di dire che senza l'antica 
schiavitù non ci sarebbe il moderno socialismo. 
E' molto facile inveire con frasi generali contro 
la schiavitù e cose simili e sfogare un elevato 
sdegno morale contro siffatta infamia. Disgra- 
ziatamente così non si dice niente di più di ciò che 
ognuno sa, cioè che queste antiche istituzioni 
nonsono più adeguate alle odierne condizioni di 
cose e ai nostri sentimenti, che da queste condi- 
zioni sono determinati>.Ma così non veniamo a 
sapere proprio nulla intorno all'origine di que- 
ste istituzioni, alle ragioni per le quali esse sus- 
sistettero e alla funzione che ebbero nella storia. 
E, se ci addentriamo in questo argomento, dob- 
biamo dire, per quanto ciò possa suonare con- 
traddittorio ed eretico, che l'introduzione della 
schiavitù nelle circostanze di allora fu un grande 
progresso. Ormai è un fatto che l'umanità ebbe 
principio dagli animali e che perciò ha avuto 
necessità di mezzi barbarici e quasi bestiali per 
trarsi dalla fuori dalla barbarie. Le antiche 
comunità, dove hanno continuato a sussistere, 
dall'India alla Russia, costituiscono da millenni 
la base della forma più rozza di Strato, il dispo- 
tismo orientale. Solo dove esse si sono dissolte, 
i popoli sono diventati padroni di se stessi e il 
loro ulteriore progresso è consistito nell'incre- 
menioe nel progresso dellaproduzione per mezzo 
del lavoro (p. 193). 


Engels contro 
Dùhring: l'elogio 
della violenza. 


Engels torna ancora sull’argomento in ter- 
mini più generali. 


Per il signor Diihring la violenza è il male asso- 
luto, il primo atto di violenza è per lui il peccato 
originale, tutta la sua esposizione è una geremia- 
de sul fatto che la violenza, questa potenza dia- 
bolica, ha infettato tutta la storia fino ad ora con 
la tabe del peccato originale, ed ha vergognosa- 
mente falsificato tutte le leggi naturali e sociali. 
Ma che la violenza abbia nella società ancora 
un'altra funzione, una funzione rivoluzionaria, 
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che essa secondo le parole di Marx, sia la leva- 
trice di ogni vecchia società gravida di una 
nuova, che essa sia lo strumento con cui si 
compie il movimento della società, e che infran- 
ge forme politiche irrigidite e morte, di tutto 
questo nel signor Diihring non si trova nemmeno 
una parola. Solo con sospiri e con gemiti egli 
ammette la possibilità che per abbattere l' econo- 
mia dello sfruttamento sarà forse necessaria la 
violenza.. purtroppo! Infatti ogni uso di violenza 
avvilisce che la usa. E questo in Germania, dove 
unaviolenta collisione, che potrebbe anche esse- 
re imposta al popolo, avrebbe almeno il vantag- 
gio di estirpare lo spirito servile che, a causa 
dell'avvilimento conseguente alla guerra dei 
trent'anni, ha permeato la coscienza nazionale. 
E questa mentalità da predicatore, fiacca, insipi- 
da e impotente, ha reso pretesa di imporsi al 
partito più rivoluzionario che lastoria conosca? 
(pp. 195-196). 


uella di Engels non è evidentemente una 
esaltazione della violenza per se stessa,ma 
solo in quanto mezzo per la costruzione di 
una società non violenta. La società sociali- 
sta infatti sarà, secondo le previsioni (quan- 
to mai ottimistiche) di Engels, una società 
senza esercito. 


Ciò che non poté compiere la democrazia bor- 
ghese del 1848, precisamente perché era bor- 
ghese e non proletaria, cioè dare alle masse 
lavoratrici una volontà il cui contenuto corri- 
sponda alla loro posizione di classe, questo sarà 
infallibilmente realizzato dal socialismo. E ciò 
significafar saltare inaria dall’ interno il milita- 
rismo, e conesso tutti gli eserciti permanenti 


(p. 182). 


Ancora una volta cioè Engels, per eliminare 
la violenza dalla società, conta sulla violen- 
za. 


on solo perché la società 

socialista,” che farà saltare in 

aria il militarismo”, verrà 
costruita essa stessa con il 
militarismo; ma anche per- 
ché, nelle sue previsioni, il militarismo, 
come il capitalismo, verrà superato in 
forza delle sue contraddizioni interne: “il 
militarismo reca inséi germi della propria 
rovina ‘ (p. 182). 


Tali contraddizioni sono essenzialmente di 
due ordini. Anzitutto la scalata militaristica, 
segnata nella fase attuale dalla sofisticazio- 
ne delle armi, dal servizio militare obbliga- 
torio, dalla spietata concorrenza fra gli Stati, 
impone ad ogni Stato tali gravami finanziari 
“ da condurlo necessariamente alla rovina 
nel corso di pochi anni “ (p. 182). 

In secondo luogo, l’istituzione del servizio 
militare obbligatorio porta a “familiarizzare 
tutto il popolo con l’uso delle armi; e a 
renderlo quindi capace di far valere la sua 
volontà di fronte a quei signori della casta 
militare che esercitano il comando. E questo 
momento si presenta non appena la massa 
del popolo,operai delle campagne e delle 
città, e contadini, ha una volontà” (p. 182). 
Il che sarà realizzato infallibilmente dal 
socialismo. L'approccio oggettivistico di 
Engels lo rende scarsamente sensibile alla 
contraddizione etica e politica tra la logica 
militaristica e la società smilitarizzata cui 
essa dovrebbe approdare. 


apporto con la nuova società, 
colpito anch’esso dalla critica del 
== moralismo, rimane estraneo al suo 
orizzonte. In definitiva il materia- 
lismo storico, nella sua versione marxista- 
engelsiana, non contesta il principio secon- 
do cui la storia è comandata dal diritto del 
più forte. Ma lo precisa individuando nello 
sviluppo della economia, e in ultima istanza 
dei mezzi produttivi, la radice della forza 
vincente. Nello stesso tempo, il materiali- 
smo storico individua (misteriosamente !) 
nello sviluppo storico una razionalità imma- 
nente, secondo cui esso si muove necessa- 
riamente in senso progressivo: verso cioè la 
convergenza tra il diritto della forza e la 
forza del diritto, che si verificherà quando 
l’oppresso di oggi, ossia il proletariato di- 
venterà, necessariamente, il più forte di 
domani. L’oppresso quindi si libererà non 
perché la sua causa sia giusta, ma perché la 
sua vittoria è iscritta nella dinamica oggetti- 
va; non perché il diritto e la morale siano 
delle forze, ma perché essi potranno contare 
in ultima analisi sulla forza economica. Così 
il marxismo assume in qualche modo (senza 
confessarlo) i valori, gli ideali, le stesse 
utopie, che d’altro lato denuncia nel sociali- 
smo utopico. 


L 1 tema dell’uomo nuovo, e del suo 


Anche il 


materialismo 
storico guarda la 
storia dal punto 
di vista dei 
vincitori, sia 
pure futuri, e 
perciò assume la 
violenza; rispetto 
alla cultura 
dominante non è 
veramente 
alternativo. 


Certoilmaterialismostorico, in quanto teoria 
del proletariato, contrapposta alla cultura 
della borghesia, rappresenta una valorizza- 
zione del punto di vista dei vinti. Non però 
dei vinti in quanto tali, ma in quanto futuri 
vincitori. In definitiva quindi anche il mate- 
rialismo storico, versione engelsiana, guar- 
da la storia dal punto di vista dei vincitori. 
Perché coloro che dominano la società sono 
in grado di proporne una visione complessi- 
va, di guardare le cose da un punto di vista 
generale. Questo ruolo, che è stato a suo 
tempo assolto dalla borghesia, contro l’oli- 
garchia feudale, è ora assunto dal proletaria- 
to. Il marxismo, sulla base di un'analisi 
scientifica più avanzata, è in grado d’indivi- 
duare il vincitore di domani e di porsi dal suo 
punto di vista. Forse anche i credenti che 
hanno compiuto degli accostamenti un poco 
rapidi tra il “punto di vista dei poveri” e il 
“punto di vista del proletariato”, non hanno 
prestato attenzione a questa differenza. 

In conclusione, la cultura della rivoluzione 
nella sua versione engelsiana, si contrappo- 
ne alla cultura della guerra, ma non rompe 
radicalmente con essa: le si contrappone 
cioè sul suo stesso terreno, quello della 
violenza. Per cui in definitiva essa costitui- 


sce una versione più avanzata e più critica 
della cultura della violenza. 

Un documento molto significativo della 
affinità tra cultura della guerra e cultura 
della rivoluzione è fornito dal rapporto tra 
Lenin e von Clausewitz. Lenin non ha solo 
studiato con estremo interesse, annotando- 
lo, il trattato della guerra di Clausewitz, ma 
vi si è anche largamente ispirato. Lo studio 
analitico dei rapporti fra Clausewitz e Lenin 
sarebbe indubbiamente un notevole contri- 
buto all’approfondimento del tema che ci 
occupa. E ritengo anche, una decisiva veri- 
fica dell’ipotesi che ho formulato, di una 
affinità, pur nella contraddizione, tra le due 
culture. 

Mi limito qui a ricordare la lettura che di 
questo rapporto propone Raymond Aron: 
“La conclusione s’impone da sé: il pensiero 
di Clausewitz, interpretato da un marxista, è 
servito come quadro teorico o come ideolo- 
gia giustificatrice, a Lenin ed ai marxisti- 
leninisti, dal 1915 fino ai giorni nostri com- 
presi”?, 

La presa di coscienza di queste contraddi- 
zioni interne al marxismo (tra contrapposi- 
zioni alla violenza e valorizzazione di essa) 
è una delle ragioni della sua crisi, quale 
emerge in particolare nella coscienza dei 
militanti per la pace. 

Da questo punto di vista, la crisi non scuote 
il marxismo in quanto si contrappone alla 
cultura dominante, ma in quanto non le si 
contrappone in modo sufficiente radicale. 
La sua crisi è un momento, particolarmente 
significativo, della crisi di civiltà. 

E’ anche valorizzando le lezioni di questa 
crisi, che deve costruirsi la cultura della 
pace. 


Per una cultura 
della pace. 


IV. Siamo ora in grado di valutare con 
maggiore precisione le dimensioni e le dif- 
ficoltà di questa impresa, che è l’elaborazio- 
ne di una cultura della pace. Compito esi- 
gente sul piano collettivo, ma anche sul 
piano personale; esigente intellettualmente, 
a motivo della creatività che suppone, ma 
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anche moralmente, perché questa rimessa in 
questione implica in definitiva un movi- 
mento, personale e collettivo, ci conversio- 
ne. 

Il primo compito di questa rifondazione 
culturale è appunto l’esplosione di coscien- 
za che consiste nello smantellare la guerra 
segreta che si combatte nella nostra cultura; 
nello smascherare quella CIA che colloca 
delle mine in tutti i porti della coscienza e 
dell’inconscio; nel denunciare la presenza 
occulta e tentacolare della violenza in tutte 
le pieghe della nostra cultura. 


uesta presa di coscienza, anche 

se viene necessariamente inne- 

scata da alcune intuizioni fe- 

conde, deve superare lo stadio 

dell’intuizioni ed avviare una 
ricerca sistematica: o meglio, un insieme di 
ricerche, riguardanti ogni ramo del sapere. 
Queste ricerche suppongono metodi rigoro- 
si di analisi; da elaborare anch’essi, con 
l’apporto, in particolare, della teoria marxi- 
sta della ideologia, della psicanalisi, della 
linguistica, siano passati essi stessi al vaglio 
diunacritica, che denunci le loro complicità 
con la violenza. 


Prima di tutto, 
scommettere sul 
possibile, senza 
certezze. 


Fra i protagonisti di questa ricerca critica, 
vorrei citare particolarmente gli insegnanti 
a tutti i livelli: i quali dovrebbero iscrivere 
trai loro compiti prioritari l’analisi di ognu- 
no dei manuali che utilizzano, per far emer- 
gere l’ideologia che li percorre; l’analisi 
delle opere letterarie, dei personaggi storici, 
dei miti e delle glorie nazionali ecc. Vie 
nuove ed appassionanti si dischiudono così 
allariflessione ed all’azione educativa degli 
insegnanti.Ma questa presa di coscienza 
critica non può essere separata dalla costru- 
zione di un’alternativa culturale, di quella 


cultura di pace, di cui dovremmo ormai 
definire i grandi tratti. 


na delle difficoltà più gravi di 

questa impresa è l'assenza, per 

fondarla, di certezze assolute. 
Ma, appunto, questa coscienza 
drammatica e problematica, 
diventa una caratteristica della cultura della 
pace: rispetto non solo alla cultura della 
guerra, ma anche alla cultura rivoluzionaria 
tradizionale, in particolare alla sua versione 
marxista. 
Perché il marxismo contesta la cultura 
dominante, ma, come abbiamo visto, le 
oppone delle certezze, che pretendono di 
essere assolute, e che si presentano in nome 
della scienza. 


ensiamo in primo luogo a quella 
visione ottimistica dello svilup- 
po delle forze produttive, e quin- 
1% di della storia, che annuncia il 
crollo necessario del sistema 
capitalista, la vittoria immancabile del pro- 
letariato, l’avvento della società senza clas- 
si. Generazioni di militanti sono state ali- 
mentate da queste certezze, vi hanno trova- 
to le loro ragioni di vivere e di morire. 
Ma se vi è nell’odierna crisi del marxismo 
un aspetto irreversibile, è appunto il crollo 
di queste certezze. 
La minaccia atomica, in particolare, ha in- 
ferto all’ottimismo storico un colpo morta- 
le. Quanti hanno bisogno, per lottare, di 
certezze assolute, sono ormai condannati 
all’inazione. Quanti hanno bisogno, per 
vivere, di verità eterne, sono condannati alla 
disperazione. 
Ma appunto (e la domanda è decisiva per 
una cultura della pace), siamo forse posti 
inevitabilmente di fronte al dilemma: dog- 
ma o abdicazione, certezza o disperazione? 
Per parte mia, penso decisamente di no. 
E° possibile vivere, agire, lottare, morire, 
per unautopia. Utopia non significa qui pro- 
getto irrealizzabile, assurdo, ma progetto la 
cui possibilità non è certa, che interviene 
quindi come ipotesi storica feconda, come 
oggetto di una scommessa. 
Mi pare che il tema pascaliano della scom- 
messa ritrovi in questo contesto un’attualità 


imprevista, al di là del settore in cui lo stesso 
Pascal lo aveva applicato, quello della fede 
religiosa. 

Esso gioca in particolare al livello del pro- 
getto di società, dell’interpretazione del 
senso della storia. 

E° questa una trasformazione epistemologi- 
cae psicologica fondamentale: che appunto 
vuol dire riconoscere nel pensiero e nell’a- 
zione, il ruolo dell’ipotesi, dell’approssima- 
zione, della probabilità, del rischio. 


he induce ad accettare senza 
troppi rimpianti di essere orfani 
delle sicurezze (di destra o di 
== sinistra) ed a camminare nella 
notte dell’insicurezza 
Scommettere, ma perché? 
Bisognariconoscerlo: a questa domanda, le 
risposte intellettuali sono insufficienti. 
Noi non scommettiamo sulla base di argo- 
menti scientifici, sia pure probabili. Scienti- 
ficamente, la probabilità della società senza 
classi non è più forte di quella della morte 
atomica. Se scommettiamo sulla vittoria 
della vita e della libertà, è in ragione di una 
scelta etico-politica: perché dà alla nostra 
vita un senso più ricco e creativo, di vivere 
e lottare per un mondo nuovo, per un regno 
di libertà e fraternità, per la liberazione di 
tutti gli oppressi. 
L’amore della vita e l’amore degli altri si 
fondono per motivare uomini e donne a 
scommettere, nonostante tutto, sulla 
pace. Dico bene, «nonostante tutto». Perché 
questa affermazione fondamentale, «la pace 
è possibile», «il primato della violenza non 
è fatale», è lontana dall’essere evidente. 
Tutto anzi sembra indicare il contrario: la 
nostra analisi della storia ha dovuto ricono- 
scerlo. 


ffermare che «Ia pace è possi- 

bile» significa prospettare una 

inversione di tendenza storica, 

===" una trasformazione radicale 

delle strutture e della cultura 

della nostra società, di cui sappiamo che 

sono dominate dalla violenza. E’ solo una 

scommessa quindi, ma una scommessa 

importante ed esigente. E” solo un’ipotesi 
storica, ma gravida d’implicazioni. 


Superare il 
fatalismo storico 
sia nella 
versione 
ottimistica che 
in quella 
pessimistica 


La prima è il superamento del fatalismo. 
Di questo fatalismo storico, di cui sappiamo 
ormai che non è più proprio della destra, ma 
che paralizza anche l’iniziativa della sini- 
stra. Il fatalismo pessimista del resto non è 
che l’immagine rovesciata del determini- 
smo ottimista, ed è spesso generato dalla 
crisi di questo. 

Si tratta quindi di superare l’oggettivismo 
nella concezione della storia; non per torna- 
re all’idealismo, ma per instaurare una vi- 
sione autenticamente dialettica della storia, 
che riconosca il ruolo attivo del soggetto, 
collettivo e individuale, sempre, beninteso, 
in condizioni ed a partire da premesse deter- 
minate. 

La possibilità della pace è legata al sorgere 
di soggetti storici, capaci d’imprimere alla 
storia una nuova direzione. 

Ecco perché la sorte della pace è legata in 
larga misura a quella dei movimenti popola- 
ridi liberazione, operanti nel Terzo Mondo, 
maanche in Europa: il cui obiettivo è appun- 
to il sorgere di questi soggetti nuovi, che 
sono i popoli, e le classi popolari. 
Superare il fatalismo, significa quindi anche 
superare certe analisi “strutturaliste” della 
società, e in particolare del sistema capitali- 
sta, secondo cui la forza delle strutture e 
delle leggi oggettive, porta con sé definiti- 
vamente la morte dei soggetti. 

Da una visione dialettica della storia invece, 
scaturisce la convinzione che il primato 
della violenza non è fatale: è stato così, ma 
poteva essere altrimenti. 

Questo ci autorizza a pensare che tale pri- 
mato non è fatale per l’avvenire; e ci autoriz- 
zaadagire perché il fatalismo della violenza 
sia smentito dai fatti. 
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Ma non potrebbe esserlo, se i soggetti sui 
quali contiamo per imporre questo ritmo 
nuovo alla storia fossero essi stessi prigio- 
nieri della violenza. Non si può credere nella 
pace se non si crede nell’uomo. 

L’uomo aggressivo di Hobbes o di Freud, 
l’uomo operante solo per interesse dell’eco- 
nomicismo, non possono essere artefici di 
pace. 


Una fiducia 
dialettica 
nell’uomo apre 
alla costruzione 
dell’uomo 
pacifico 


Non si tratta per questo di rilanciare l’otti- 
mismo ingenuo di Rousseau, immaginando 
un uomo naturalmente buono, corrotto solo 
dalla società. La fiducia nell’uomo, neces- 
saria per la costruzione della pace, non può 
essere che dialettica. Voglio dire che essa 
deve investire l’uomo reale, combattuto, sul 
piano personale e collettivo, tra l’egocentri- 
smo e la generosità, tra l’aggressività e la 
solidarietà, tra la volontà di potenza e l’amo- 
re, tra la violenza e il desiderio di pace. Nel 
corso della storia, questa battaglia è stata più 
spesso vinta, al livello collettivo, dalla vio- 
lenza. Ma questa vittoria non era fatale, e 
non lo è oggi. Non è quindi irreversibile. 

Tuttavia, la vittoria della violenzanella storia 
ha reso la fiducia molto più difficile. La 
capacità di amore, di generosità, di eroismo 
dell’uomo, non è stata distrutta, ma rimossa. 
Lapsicanalisi ha attirato la nostra attenzione 
sull’importanza della rimozione, riferendo- 
si specialmente al desiderio sessuale. Ma 
non bisogna forse constatare che il peso 
della cultura dominante porta con sé la 
rimozione anche di altri desideri ed aspira- 
zioni, tra cui quelli che spingono gli uomini 
alla generosità e alla dedizione? La cultura 
della violenza non ha forse tra i suoi effetti 
mortali appunto la rimozione della fiducia 


dell’uomo negli altri, e in se stesso? 

In queste condizioni, la fiducia diventa un 
atteggiamento paradossale, un atto d’auda- 
cia, una sfida alle apparenze, e alle eviden- 
ze. Un gesto profetico. 

Ma questa profezia è creatrice: essa libera le 
potenzialità rimosse, stimola l’invientività, 
suscita la creatività. 

Questa prospettiva implica una valorizza- 
zione dell’originalità dell’uomo nei con- 
fronti dell’animale, fondata sia sulla sua 
capacità d’iniziativa storica sia particolar- 
mente sulla sua capacità di amare: prospet- 
tiva che si contrappone ad ogni tentativo di 
fare del principio darwiniano della lotta per 
la vita con sopravvivenza del più forte la 
legge esclusiva della storia umana. 
Quanto dire che la cultura della pace passa 
attraverso una rifondazione antropologica: 
intesa a porre le condizioni per la costruzio- 


ne dell’uomo nuovo, dell’uomo pacifico. ° 


Ilprogetto di pace, ela capacità di perseguir- 
lo, si rivela pertanto costituitivo dell’origi- 
nalità dell’uomo; la realizzazione di questo 
progetto diventa la sostanza dell’umanizza- 
zione. 

L’uomo può essere definito un animale 
pacifico. 


Le lotte degli 
oppressi, le 
pratiche di 
liberazione, le 
esperienze di 
amore 


Ma questa antropologia non può consistere 
nel rilanciare dei discorsi sull’uomo in 
generale, in un mondo lacerato dall’antago- 
nismo dei popoli e delle classi. 

La fiducia negli uomini, di cui abbiamo 
parlato, non può essere indiscriminata. 
Essa raggiunge particolarmente quelli tra di 
essi che vivono l’esperienza dell’oppressio- 
ne, dell’emarginazione, della dipendenza: 
dunque dell’irrazionalità del sistema. 


Perché si trovano in una condizione privile- 
giata per prendere coscienza della violenza 
della società, e per ribellarsi contro di essa. 
Credere nell’uomo significa quindi credere 
nel popolo e nelle classi popolari; nella 
possibilità per essi di emergere, nonostante 
tutto, come soggetti storici. 

Per questo, tutte le lotte di liberazione di- 
ventano luoghi privilegiati di elaborazione 
di una cultura della pace: esse infatti sono 
dirette contro la violenza, anchje quando si 
trovano nella necessità di ricorrere alle armi. 
Lo sono, ben inteso, nella misura in cui il 
loro ricorso alla coercizione rimane stretta- 
mente entro i limiti imposti dalla violenza 
dell’oppressore; nella misura in cui sono 
consapevoli, nel corso del loro combatti- 
mento, del fatto che la violenza rimane in 
agguato, per ricondurle sotto la sua legge; 
nella misura in cui rimangono costantemen- 
te ispirate dall'amore. 

Quando si cercano concretamente questi 
luoghi, si tende a identificarli soprattutto in 
riferimento con i movimenti di liberazione 
del Terzo Mondo. E” qui infatti che si svol- 
gono attualmente le lotte più significative, 
attraverso cui passa la gestazione dei popoli, 
e che per ciò stesso rimettono più radical- 
mente in questione la violenza dell’ordine 
attuale del mondo. La periferia del mondo 
diventa il luogo di elaborazione di una cul- 
tura della pace. 

‘Abbiamo così largamente superato, anzi 
rovesciato, la tendenza assai diffusa in 
Europa, cui alludevamo in apertura, ad 
opporre i movimenti europei per la pace ai 
movimenti di liberazione del Terzo Mondo. 
La base di questo superamento, l’abbiamo 
posta fin dall’inizio della nostra ricerca, 
identificando l’esigenza della violenza nel 
dominio dell’uomo sull’uomo: e legando 
così intimamente le sorti della pace a quelle 
della liberazione. 

Ma sarebbe pericoloso per gli europei vede- 
re nei combattimenti del Terzo Mondo l’u- 
nico luogo di elaborazione di una cultura 
della pace. La nostra solidarietà con queste 
lotte diventerebbe allora una forma di eva- 
sione e di esotismo. Questa solidarietà non 
sarà autentica, invece, che se coglierà la 
coerenza tra le lotte sviluppate contro la 
violenza alla periferia del sistema, e quelle 
condotte al centro: dagli operai, dai contadi- 
ni, dalle donne, dagli studenti, dai lavoratori 
immigrati, dagli anziani, dagli handicappa- 
ti, dalle minoranze etniche, dagli obiettori di 


coscienza, dai movimenti per la pace, ecc. 
Questi combattimenti sono luoghi di rinno- 
vamento culturale, anche quando si saldano, 
provvisoriamente, con una sconfitta. Sap- 
piamo ormai che la verità non sta necessa- 
riamente dalla parte dei vincitori. Le scon- 
fitte, lucidamente assunte, possono diventa- 
re dei momenti culturali di rinnovamento e 
di creazione. 

Ma affermando che le lotte di liberazione 
sono luoghi di alternativa nell misura in cui 
sono ispirate dall'amore, intendo designare 
nell’amore operante e trasformatore l’alter- 
nativa radicale alla violenza e alla sua cultu- 
ra. Quanto dire che le pratiche di liberazione 
sono dei luoghi essenziali di rinnovamento 
culturale, ma non sono gli unici. Tutte le 
esperienze di generosità autentica, di dedi- 
zione algli altri, di amicizia, di incontro, 
sono delle contestazioni virtuali della cultu- 
ra di violenza, e come tali dei germi di 
cultura alternativa. 

E°, in definitiva, il legame tra queste molte- 
plici esperienze, la percezione della loro 
coerenza profonda, e del loro antagonismo 
nei riguardi di un mondo militarizzato, che 
fa di esse la fresca sorgente di tutta una 
cultura, il timido e gioioso annuncio di un 
mondo nuovo. 


Una politica 
come ricerca di 
una alternativa 
alla violenza e 
perciò al dominio 
dell’uomo 
sull'uomo 


La lotta dei popoli oppressi per la loro libe- 
razione rappresenta nella forma più elo- 
quente l’altra dimensione della politica: che, 
appunto, una cultura della pace è chiamata a 
valorizzare. Perché se la politica si è svilup- 
pata di fatto largamente come istituzionaliz- 
zazione e legittimazione della violenza col- 
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lettiva, sarebbe arbitrario, una volta di più, 
pretendere che questa evoluzione fosse, e 
rimanga, la sola possibile. 


erché la politica è al tempo stes- 
so la ricerca di una alternativa 
alla violenza. L'organizzazione 
della società sotto forma di Stato 
è, in effetti, un tentativo di supe- 
rare la legge originaria della giungla. Tutte 
le forme di lotta per la democrazia s’iscrivo- 
no nella ricerca di una alternativa alla vio- 
lenza, se è vero che questa è essenzialmen- 
te il dominio dell’uomo sull’uomo. 

Le rivoluzioni liberali (in Francia, in Inghil- 
terra, negli Stati Uniti, ecc.) proclamano, 
contro ogni forma di assolutismo monarchi- 
co, che la fonte del potere è il popolo, 
formulano il principio fondamentale del- 
l’altemativa non violenta, quello dell’auto- 
determinazione dei popoli; questo principio 
del resto non è solo l’affermazione di un 
diritto, è anche l’espressione di una fiducia: 


secondo cui il popolo è capace di assumere _ 


le responsabilità della gestione e della in- 
venzione politica. 

E° questo stesso principio che, applicato sul 
piano internazionale, ispira le lotte d’indi- 
pendenza e di liberazione nazionale, com- 
prese quelle delle minoranze etniche. 


e stesse rivoluzioni socialiste, 

secondo la loro ispirazione origi- 

naria, intendono instaurare, sop- 

= primendo la divisione sociale del 
lavoro, le condizioni economiche 

e politiche della democrazia e dell’auto- 
determinazione. La contestazione della 
politica, dello Stato, dei partiti, da parte di 
numerosi movimenti contemporanei, colpi- 
sce essenzialmente il loro carattere “separa- 
to” dalle aspirazioni e dalla volontà popola- 
re, dunque il loro orientamento antidemo- 
cratico e di conseguenza violento. Una cul- 
tura della pace ha appunto tra i suoi compiti 
essenziali quello di far esplodere le contrad- 
dizioni di una politica che pretende di essere 
democratica, e che al tempo stesso pratica 
forme molteplici di oppressione (dei poveri, 
dei lavoratori, degli emigrati, delle mino- 
ranze etniche, delle donne, dei giovani, dei 
carcerati, ecc.). Una cultura della pace s°i- 


spira alla convinzione che la libertà è indivi- 
sibile: per cui le professioni di fede demo- 
cratica non sono credibili, che se hanno il 
coraggio delle conseguenze, in tutti i settori. 
Questo sguardo critico deve essere portato 
in particolare sulla dimensione militare della 
politica. 

Perché la violenza del militarismo non 
consiste in primo luogo nello sviluppo di 
una forza di distruzione, ma nell'autonomia 
che questa forzarivendica, per essere effica- 
ce, in rapporto a qualsiasi controllo popola- 


re. 
AI punto che la forza militare, prima di 
essere diretta contro il nemico esterno, di- 
venta uno strumento nelle mani del potere, 
per controllare il nemico interno. 

In una parola, militarizzazione e democra- 
tizzazione rappresentano, nell’evoluzione 
della politica, due linee di tendenza opposte. 
La messa in evidenza di questa contraddi- 
zione è uno dei compiti principali di una 
cultura della pace, e uno dei più decisivi 
fronti di lotta per la pace. 


Una cultura 
elaborata dalla 
parte di Abele; 
stare dalla parte 
dei vinti non in 
quanto futuri 
vincitori 


I popoli e i gruppi sociali oppressi in lotta 
per la loro liberazione non sono solo i 
soggetti, almeno potenziali, della nuova 
storia. Sono anche i soggetti della nuova 
cultura, gli artefici principali di una cultura 
di pace. Come la cultura di guerra era 
elaborata dal punto di vista dei vincitori, 
così la cultura di pace si colloca dal punto di 
vista dei vinti; di quelli beninteso, che non si 
sono rassegnati alla sconfitta, ma hanno 
deciso di dcuotere il giogo. Se la cultura di 
guerra ha espresso lungo la storia il punto di 


vista di Caino, la cultura di pace si colloca 
dal punto di vista di Abele. Essa si nutre del 
suo sangue, ma anche della sua volontà di 
riscossa. 

Questa prospettiva distingue la cultura della 
pace in qualche misura, anche dalla cultura 
della rivoluzione. Ciò che infatti qui 
conferisce validità epistemologica al punto 
di vista dei vinti, nonèla loro vittoria futura, 
delresto pernulla certa, ma la validità etico- 
politica della loro prassi, del loro 
orientamento di fondo: validità che gli deri- 
va non dalla forza, ma dal diritto e dall'amo- 
re. Giustizia ed amore consentono infatti a 
chi ne è animato, di porsi da un punto di vista 
più universale, dal punto di vista di tutti. 
Giustizia ed amore sono in forme diverse at- 
teggiamenti di identificazione con gli altri, 
con tutti; e quindi in primo luogo con quanti 
sono oggetto di ingiustizia e di emarginazio- 


ne. 

Il “punto di vista dei poveri” è il più vero 
nella misura in cui essi sono più aperti alla 
giustizia e all’amore. E° questo l’asse della 
rivoluzione culturale operata in nome della 
pace. 


L’utopia della 
pace come forza 
storica reale 


Il nostro approccio “culturale” al problema 
della guerra e della pace presta indubbia- 
mente il fianco a una accusa grave: quella di 
volontarismo e di moralismo. Noi facciamo 
appello alla dimensione soggettiva della 
storia, a una scelta etico-politica, a una fidu- 
cia nell’uomo, a una presa di partito per gli 
oppressi, ecc. Tutto questo è forse bello e 
commovente, ma assolutamente inefficace. 
Se la legge della violenza è iscritta nelle 
strutture econo-miche e politiche della 
società, ogni cambiamento di prospettiva 
suppone la soluzione di problemi di ordine 
tecnico, in particolare politici ed economici, 
estremamente ardui, che i “realisti” di ogni 
sponda giudicano insolubili. Ne cito solo 
alcuni a titolo di esempio: si può immagina- 
re una riconversione dell’economia capita- 


lista, che abbandoni la produzione militare, 
e reinvesta queste energie nel settore civile, 
senza mettere in crisi tutto il sistema? Even- 
tualmente, inche forma? Si può, d’altro lato, 
immaginare una rottura con le leggi del 
sistema capitalista e una trasformazione del 
modo di produzione nel senso del primato 
del valore d’uso sul valore di scambio, senza 
provocare il dissesto dell'economia del 
Paese? Si può in particolare immaginare 
oggi una ristrutturazione tecnologica, che 
vada nel senso del superamento della divi- 
sione sociale del lavoro? 


ino a quando queste domande, e 
molte altre dello stesso ordine, 
sono senza risposta, le teorie 
1 moralied antropologiche, che ab- 
biamo abbozzate, rimangono al 
livello dell’utopia nel senso negativo del 
termine: cioè degli ideali illusori, dei mirag- 
gi, che distolgono le energie dall’azione 
realistica ed efficace. 
Queste domande sono troppo gravi perché 
possiamo ignorarle. Tanto più che l'accusa 
di moralismo sterile, rivolta in particolare 
dalla critica marxista (per esempio come 
abbiamo visto da Engels) ai progetti politici 


utopici e religiosi, non è certo priva di fon- - 


damento. 

Tuttavia, il riferimento alle dimensioni 
morali della problematica della guerra e 
della pace può intervenire nel dibattito in 
forme molto diverse. 


sso può, in particolare, allonta- 
nare l’attenzione dalle questio- 
ni tecniche, oppure, al contra- 
=—%7=6k<®=® rio, impegnare ad accostarle in 
una ottica precisa. Esso agisce 
nel primo senso, quando il discorso morale 
si considera esauriente, quando si immagina 
che i problemi sono regolati, dal momento 
che si è percepito ciò che bisogna e ciò che 
non bisogna fare, anche se non si vede 
assolutamente come farlo od evitarlo. 
Ma l’ispirazione morale può intervenire 
anchein piena consapevolezza dei suoi limiti: 
non per sostituirsi alla ricerca tecnica ma per 
impegnare a svilupparla, ed a farlo in senso 
innovativo. L'ispirazione morale provoca 
allora una presa di partito per gli oppressi, 
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non solo sul piano politico, ma anche sul 
piano intellettuale. Essa non sostituisce, 
certo, la ricerca tecnica, ma contribuisce ad 
orientarla; a superare il fatalismo, che ri- 
schia di bloccarla, creando la convinzione 
che il labirinto è senza uscita, che i giochi 
sono fatti; a superare l’illusione della neu- 
tralità della scienza e della tecnologia, che è 
appunto uno dei grandi supporti del fatali- 
smo; a superare l’illusione ancora più insi- 
diosa, perché diffusa dalla cultura della 
rivoluzione, del carattere oggettivamente 
progressista della tecnologia.Ma vi è di più. 
Ciò che i critici dell’utopismo, compresi 
Marx e Engels, non sembrano aver percepi- 
to, è che l’utopia, la morale, l’amore, il 
diritto, il desiderio di libertà, non sono pro- 
spettive puramente soggettive. 

Ma che quando penetrano la coscienza delle 
masse, diventano forze mobilitanti e tra- 
sformatrici, dunque forze oggettive, suscet- 


‘ tibili di giocare nel rapporto di forze politi- 


che. 

Ora è questa intuizione, che genera la cer- 
tezza della vittoria, che anima il combatti- 
mento di molti militanti; certezza fondata 
anche su analisi economiche e politiche, ma 
soprattutto sulla convinzione che la loro 
causa è giusta.In questo senso, l’ideale di 
pace e di libertà è una realtà che agisce nella 
storia; tanto più potentemente, quanto più 
profondamente penetra la coscienza degli 
uomini e la trasforma. E’ appunto questa 
trasformazione della coscienza che annun- 
cia e prepara la trasformazione della 
società.Sarebbe certo idealismo credere che 
la storia possa venire cambiata per la forza 
delle idee e degli ideali; ma sarebbe mecca- 
nicismo, credere che essa possa venire 
cambiata senza l’intervento di questa forza. 
Tale forza è del resto già in azione, da 
sempre, nella storia: lo è in particolare 
dovunque dei popoli e dei gruppi oppressi si 
battono per la loro dignità.La cultura della 
pace ha appunto il compito di rendere più 
acuta la coscienza di questa forza, di liberar- 
ladovunque essa si trova rimossa, di rendere 
più evidente l’unità profonda dell’obbietti- 
vo che essa persegue per vie diverse, di 
contribuire a creare dei legami tra le sue 
diverse espressioni; in una parola, di fare di 
iniziative molteplici e disperse, un vero 
movimento unitario per la pace. Quanto dire 
che la cultura della pace ha il compito di 
plasmare il nuovo soggetto storico, il popo- 
lo pacifico. 


Critica della 
cultura 
dominante e 
della cultura 
rivoluzionaria 
per una più 
rigorosa ripresa 
dell’istanza 
rivoluzionaria 


Questa lunga riflessione dovrebbe averreso 
più evidente almeno una cosa: la gravità e 
complessità della problematica che essa 
intende affrontare. 

Il che non è sorprendente, se è vero che si 
tratta di elaborare tutto un progetto di cultu- 
ra alternativa; se è vero che si tratta di farlo 
nel momento in cui un progetto analogo ’ 
lanciato alcuni anni or sono attraversa un’a- 

cuta crisi. Dovrebbe inoltre essere più evi-‘ 
dente che non è possibile lanciare oggi un 

nuovo progetto di cultura alternativa, senza 

confrontarlo con il precedente e con la sua 

crisi; che è anche, per molti, una crisi di 

militanza, e di speranza.Non potevamo 

quindi pensare, in queste pagine, di svilup- 

pare un progetto così impegnativo: ci siamo 

quindi limitati a presentarlo. 

Non potevamo sviluppare la ricerca pluridi- 

sciplinare e metadisciplinare che esso im- 

plica: ci siamo limitati a impostarla, e ad 

indicare in che direzione essa possa, e deb- 

ba, venire condotta.La cultura della pace 

pertanto si configura anzitutto come critica 

della cultura dominante, ispirata dalla vio- 

lenza. Ma anche come critica della cultura 

rivoluzionaria, nella misura in cui essa 

rimane segnata dalla violenza. 

Queste affinità, forse insospettate, tra cultu- 

ra dominante e cultura della rivoluzione, 

forniscono una chiave di lettura della “crisi 

del marxismo”. 

Inducono cioè a vederne l’origine non nel 

fatto che esso si contrappone alla cultura 

dominante, ma che non le si contrappone 


con sufficiente radicalità; non nel fatto che 
esso.è rivoluzionario, ma che non lo è 
abbastanza.Quanti oggi (pentiti o non) criti- 
cano il marxismo con le categorie della 
cultura dominante dimenticano troppo fa- 
cilmente che i limiti del marxismo eviden- 
ziano quelli della loro cultura, che essi stan- 
nocriticandoin definitiva, l’espressione più 
avanzata di cui la loro cultura sia stata capa- 
ce. 

Non sarà forse superfluo rilevare che la 
formula “crisi del marxismo” designa a 
questo punto letture diverse, anzi contrap- 
poste. Il dramma del marxismo nasce ap- 
punto dalla contraddizione che lo lacera, tra 
lacontestazione del sistema e la subalternità 
ad esso. 

Ma se la persistente subalternità lo coinvol- 
ge nella critica della cultura dominante, la 
contrapposizione ad essa lo colloca dalla 
parte dell’alternativa. 

La cultura della pace si trova perciò nella 
necessità di riscattarlo in quanto messaggio 
rivoluzionario: in quanto cioè progetto di 
trasformazione radicale, nel senso di una 
società senza classi. 

Se quindi è necessaria e feconda una critica 
del marxismo a partire dalla cultura della 
pace, non meno necessaria e feconda è una 
critica della cultura della pace a partire dal 
marxismo: per evitare che i germi di alterna- 
tiva radicale, di cui tale cultura è portatrice, 
vengano sviluppati in modo subalterno alla 
cultura dominante. 

Il messaggio rivoluzionario del marxismo, 
la cultura della pace lo ritrova quando inten- 
de contrapporsi al pacifismo qualunquista: 
quando vuole superare il moralismo da cui è 
tentata, e portare il piccone alle radici strut- 
turale e culturali della guerra; quando si 
propone essa stessa non come tranquillità 
dell’ordine, ma come progetto sovversivo 
ed inquietante, 

Il messaggio rivoluzionario, la cultura della 
pace lo riscopre quando si domanda leal- 
mente: chi e che cosa vogliamo difendere 
dal pericolo atomico? L'ordine costituito o 
i progetti di trasformazione? I privilegi del 
mondo ricco o le speranze dei poveri? 
Quandorifiuta di dissociare la lotta contro le 
esplosioni atomiche possibili, dalla lotta 
contro le esplosioni già in atto nel sottosvi- 
luppo, nella repressione, nella fame, nella 
miseria, nel genocidio. 

La cultura della pace assume oggi quel 
messaggio con una consapevolezza più 


lucida che credere nella pace è un’impresa 
audace, un’esplorazione dell’ignoto. Lo 
ripropone quindi nel suo stile più modesto e 
problematico; disponendosi più che mai a 
una lunga e dolorosa gestazione, delle strut- 
ture e delle coscienze; sapendo comunque 
che la vittoria finale nella storia non ci è 
garantita da nessuna promessa. 

La cultura della pace rilancia il messaggio 
rivoluzionario, ma consapevole che credere 


nella pace significa credere nell’amore e . 


nella sua forza storica; perché in un mondo 
dominato dalla violenza, non la violenza ma 
l’amore è la levatrice della vecchia società 
gravida di una nuova, non la violenza ma 
l’amore è l’acqua capace di far germogliare 
i cento fiori. Perché in un mondo dominato 
dalla violenza solo l’amore è, in definitiva, 
rivoluzionario. 


!Mi riferirò nelle pagine seguenti alla edizione italiana 
curata da Valentino Gerratana, presso gli Editori Riuniti, 
Roma, 2" ed., 1971. 


2 «E’ certo che in Engels (Antidihring) si trovano 
spunti che possono portare alle deviazioni del Saggio. 
Si dimentica che Engels, nonostante che vi abbia 
lavorato a lungo, ha lasciato scarsi materiali sull’epoca 
promessa per dimostrare la dialettica legge cosmica, e 
si esagera nell'affermare l’identità di pensiero tra i due 
fondatori della filosofia della praxis». (Quaderni del 
carcere, XI, Ed. Gerratana, vol. II, p.1449, Torino, 
Einaudi, 1975). «L'origine di molti spropositi contenuti 
nel Saggio è da ricercarsi nell'Antidihring, e nel 
tentativo, troppo esteriore e formale, di elaborare un 
sitema di concetti, intomo al nucleo originario di 
filosofia della praxis, che soddisfacesse il bisogno 
scolastico di compiutezza. Invece di fare lo sforzo di 
elaborare questo nucleo stesso, si sono prese 
affermazioni già in circolazione nel mondo della cultura 
e sono state assunte come omogenee a questo nucleo 
originario, affermazioni che erano state già criticate ed 
espulse da forme di pensiero superiore, anche se non 
superiore alla filosofia della praxis» (/bid. XV, vol. III, 
p. 1786). 


3 Raymond Aron, Penser la guerre, Clausewistz, 
Paris Editions Gallimard, vol.II, p.68. 
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ECOLOGIA 


DELLA LIB 
IPOTESI DI 


Vorrei accostare la problematica ecologica 
dal punto di vista dei movimenti di libera- 
zione del Terzo Mondo. 

Terrò presente in particolare l’esperienza 
nicaraguense, nella quale il processorivolu- 
zionario incontra, sia pure timidamente, la 
dimensione ecologica. In collegamento con 
le lotte di tali movimenti si sviluppa una 
“cultura della liberazione”, fortemente se- 
gnata dal marxismo, e caratterizzata dalla 
centralità che attribuisce al punto di vista 
dei popoli oppressi. Per ciò stesso, essa si 
contrappone alla cultura dominante, impe- 
riale, con cui i popoli più ricchi e potenti 
giustificano il sistema di dominio da essi 
instaurato. 

Scegliendo questo punto di vista sulla que- 
stione, non intendo certo attribuire ai movi- 
menti di liberazione un grado superiore di 
consapevolezza in materia ecologica. E’ vero 
piuttosto il contrario: questa problematica 
si è sviluppata soprattutto nei paesi di capi- 
talismo avanzato. Ma proprio per tale moti- 


vo, essa rimane segnata dalla sua colloca- ‘ 
zione, e dai limiti del-suo orizzonte geopo- 
* da “Emergenze” 1988 litico. Ci troviamo quindi di fronte ad una 
situazione  paradossale:la problematica J 
di Giulio Girardi ecologica si è affermata soprattutto nei luo- 


ghi oggettivamente meno favorevoli ad una 


E CULTURA 


ERAZIONE: 
RICERCA * 


sua impostazione adeguata, meno invece 
dove è più facile percepirla in tutta la sua 
gravità. Si verifica cioè sul terreno ecologi- 
couna situazione analoga a quella che carat- 
terizza il dibattito sul disarmo e sulla pace. 
E' forse compito di quei militanti ed intellet- 
tuali europei, che s’identificano con le lotte 
di liberazione del Terzo Mondo, favorire il 
raccordo e la fecondazione mutua fra queste 
due esperienze. 

Per farlo, sarà utile partire dalle contraddi- 
zioni, reali od apparenti, che oppongono i 
movimenti ecologici alla cultura della libe- 
razione. Analisi, questa, resa più difficile 
dal fatto che sia i movimenti ecologici sia la 
cultura della liberazione presentano una 
grande varietà interna; per cui il confronto 
dovrà fare riferimento a linee di tendenza 
prevalenti nell’una e nell’altra area. 

I movimenti ecologici, o almeno parte di 
essi, mettono in questione il principio antro- 
pocentrico, considerandolo largamente re- 
sponsabile della distruzione della natura, 
mentre questo principio assolve nella cultu- 
ra della liberazione un ruolo fondamentale. 
Inoltre, i movimenti ecologici criticano l’e- 
conomicismo e la concezione del progresso 
che esso porta con sé, orientamento da cui 
invece la cultura della liberazione, anche 


per l’influsso di un certo marxismo, rimane 
profondamente segnata. 

D'altro lato, chi accosta i movimenti ecolo- 
gici nell’ottica della liberazione, è colpito 
dalla loro ambiguità politica. Le denunce da 
essi formulate, per quanto pertinenti, riman- 
gono abitualmente generiche, incapaci come 
sono di gerarchizzare le responsabilità, di 
risalire alle cause strutturali dei fenomeni 
che analizzano. 

Spesso inoltre sembrano scarsamente sensi- 
bili alla gerarchia delle urgenze, equiparano 
problemi di sopravvivenza di specie animali 
e della specie umana, quando pure non pri- 
vilegiano i primi sui secondi. L'ipotesi 
fondamentale che vorrei avanzare in rispo- 
sta a questi problemi è la seguente: le con- 
traddizioni tra ecologia e cultura della libe- 
razione non sono insuperabili, possono anzi 
assolvere nei confronti sia dell’ecologia sia 
della cultura della liberazione, una funzione 
critica e dinamizzante. è 
Più precisamente, vorrei mostrare 1) come 
l’ecologia possa fornire alla cultura della 
liberazione un contributo critico e innovati- 
vo, € 2) come a sua volta la cultura della 
liberazione, in particolare la teoria marxista, 
possa offrire un contributo critico e innova- 
tivo all’ecologia. 


[aa] 
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I. L’ECOLOGIA 
PER LA 
CULTURA DELLA 
LIBERAZIONE 


Per individuare questo contributo, è utile 
partire dalla presunta contraddizione fra 
ecologia e cultura della liberazione a propo- 
sito del principio antropocentrico. 

Ma che cosa significa più esattamente que- 
sto principio? Esso ha accezioni diverse, tra 
le quali due mi sembrano particolarmente 
rilevanti per la nostra riflessione. 
Antropocentrismo è anzitutto l’affermazio- 
ne secondo cui l’uomo dev'essere sempre 
considerato fine e mai mezzo; secondo cui 
cioè egli è un valore per se stesso, e non solo 
come parte della natura; per se stesso e non 
solo come immagine di Dio. 
L’antropocentrismo si contrappone quindi 
da un lato al naturalismo antico, dall’altro al 
teocentrismo medievale nella sua versione 
platonica. 


ntropocentrismo può anche 

significare che. nell’universo 

l’uomoè/’unico essere che ha 
ragione di fine, che è un valore 
per se stesso. Si contrappone, 
in questo senso, da un lato a qualsiasi forma 
di teocentrismo, dall’altro al riconoscimen- 
to di animali o piante come valori per se 
stessi. ; 
Ora il movimento ecologico, a mio giudizio, 
non contesta l’antropocentrismo nel primo 
senso. 
Lo riafferma anzi, come cercherò di mostra- 
re, in termini più conseguenti edesigenti : la 
difesa dell’ambiente è infatti una forma più 
avanzata di difesa dell’uomo. 
Il movimento ecologico invece, o almeno 
parte di esso, contesta l’antropocentrismo 
nel secondo senso, esclusivistico, perché 
tende ad attribuire valore autonomo, dignità 
di fine, anche ad altri esseri della natura. 
Ora per la cultura della liberazione l’antro- 
pocentrismo nel primo senso è fondamenta- 


le e irrinunciabile: liberare l’uomo significa 
infatti creare le condizioni perché tutti gli 
uomini possano realizzarsi come fini. } 
Nel secondo senso invece non lo si può con- 
siderare né essenziale né caratterizzante. 
Dovendo ora circoscrivere la mia riflessio- 
ne, vorrei concentrarla sull’antropocentri- 
smo inteso nel primo senso, in rapporto al 
quale peraltro si pongono i problemi più 
fondamentali ed urgenti. 

Infatti, l’esigenza di rispetto della natura, 
affermata dal movimento ecologico, non si 
fonda né unicamente né principalmente sul 
valore della natura come tale, ma sulla ne- 
cessità di salvaguardarla, affinché non di- 
venti più micidiale per l’uomo, e possa 
invece contribuire efficacemente alla rea- 
lizzazione non solo di alcuni uomini, ma di 
tutti; non solo di quelli di oggi, ma anche di 
quelli di domani. 


on a caso il movimento ecolo- 
gico si batte per la tutela del- 
l’ambiente e da esso prende il 
nome. La sua è una difesa della 
, casa comune, e quindi un nuo- 
vo fronte nella difesa dell’uomo. 
Quale più esattamente, da questo punto di 
vista, il contributo dell’ecologia alla cultura 
della liberazione? 
Credosi possaraccoglierlo intorno a quattro 
grandi temi: la violenza, la liberazione, l’uo- 
mo, la storia. 
In primo luogo, il movimento ecologico 
impone un approfondimento del concetto di 
violenza, della sua analisi, della sua storia. 
Essorivela che la distruzione dell'ambiente 
costituisce una delle forme più atroci di 
violenza dell’uomo sull’uomo, più micidia- 
le della stessa guerra. 
E° anzi essa stessa una dimensione della 
guerra scatenata dall’industrialismo, parti- 
colarmente dal sistema capitalista e dalle 
multinazionali. 
E” una delle forme più micidiali della vio- 
lenza che ha accompagnato attraverso la 
storia l’affermarsi dei colonialismi e de- 
gl’imperialismi; in particolare la conquista 
dell’America Latina , sia da parte degli 
europei, sia da parte dei nordamericani. 
E° inoltre una delle forme più efficaci attra- 
verso le quali la violenza, cristallizzata nel- 
l’ambiente, investe il futuro dell’umanità. 
E° infine una delle forme di violenza che più 


facilmente viene occultata e giustificata da 
esigenze economiche e tecnologiche, per 
cui abitualmente sfugge alla coscienza delle 
masse che ne sono vittime, e spesso alle 
analisi degli stessi movimenti di liberazio- 
ne. Occultare e giustificare la violenza eco- 
logica è quindi uno dei compiti della cultura 
dominante; per ciò stesso, smascherarla è un 
compito essenziale della cultura della libe- 
razione. 

Questo “smascheramento” si esprime in 
particolare attraverso una critica severa 
dell’economicismo e dell’ottimismo tecno- 
logico, che spesso, anche per l’influsso del 
marxismo, segnano fortemente tale cultura. 
Di conseguenza, il movimento ecologico 
provoca un approfondimento del concetto 
stesso di liberazione e uno sviluppo dei 
progetti in cui esso si esprime; quindi anche 
del concetto e dei progetti di rivoluzione 
popolare. 

Chiari indizi di questa nuova sensibilità si 
riscontrano per esempio nella rivoluzione 
nicaraguense. 

La liberazione infatti si definisce concreta- 
mente in relazione a tutte le forme di violen- 
za, tra le quali conosciamo ormai l’impor- 
tanza di quella ecologica. 

Percui la liberazione dell’uomo non può più 
essere dissociata da quella della natura: essa 
diventa cioè un’impresa cosmica. 

Liberare la natura significa per le masse 
popolari riappropriarsi di essa, che vicever- 
sa è stata sequestrata da minoranze privile- 
giate, e rimetterla al servizio dell’intera 
umanità; sottrarla al dominio della violenza 
e della morte di cui è diventata strumento; 
ricondurla ad essere sorgente di vita e spazio 
di fraternità universale. 

Liberare la natura dalla violenza che vi si è 
insediata significa ancora difendere da questa 
minaccia l’umanità futura, coinvolgere in 
modo più concreto il futuro nei progetti e 
nelle lotte del presente, scoprire nuove 
dimensioni della responsabilità storica e 
dell’amore universale che la ispira. 


U na rivoluzione popolare consa- 
pevole di queste nuove dimen- 
sioni dei problemi è chiamata a 

trarne le conseguenze su vari 

terreni. 

Per esempio, in rapporto al potere popolare, 

che può e deve essere coinvolto su questo 


fronte di lotta; nella elaborazione della cul- 
tura popolare, specialmente contadina, che 
può essere stimolata e valorizzata da questi 
compiti impegnativi; nella dinamica dell’e- 
ducazione popolare, chiamata a suscitare tra 
le masse la coscienza ecologica, che le ren- 
derà protagoniste anche su questo fronte. 
L’ecologia diventa inoltre così una dimen- 
sione essenziale di tutte le riforme economi- 
che, e del nuovo ordine economico da in- 
staurare. 

Sonoin definitiva gli stessi concetti diuomo 
e di natura, che vengono arricchiti dalla 
irruzione nella coscienza di queste nuove 
dimensioni della violenza e della liberazio- 
ne. L’ecologismo fornisce infatti un contri- 
buto importante al superamento dell’indivi- 
dualismo, indicando nel vincolo uomo-na- 
tura una dimensione essenziale del rapporto 
tra uomo e uomo, e tra presente e futuro. 


e deriva anche un approfondi- 

mento del concetto di storia, di 

cui la natura non è solo lo scena- 
rio, ma parte integrante, coin- 
volta nei suoi ritmi e nei suoi 
conflitti. Coinvolta soprattutto nel grande 
conflitto tra violenzae nonviolenza, tra diritto 
della forza e forza del diritto, dove si decide 
il senso della storia, ed in cui anche la natura 
è ormai chiamata a schierarsi. 


II. LA CULTURA 
DELLA 
LIBERAZIONE 
PER L’ECOLOGIA 


A sua volta la cultura della liberazione offre 
all’ecologia un contributo critico e dinamiz- 
zante, fornendole un orizzonte interpretati- 
vo e progettuale. Del resto, già la ricerca del 
contributo dell’ecologia alla cultura della 
liberazione, quale l’abbiamo condotta, 
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implicava una certa lettura dell’ecologia, 
all’interno di questa cultura. Vorrei ora 
rendere più esplicita questa lettura, e rileva- 
re il contributo che essa può dare al movi- 
mento ecologico, almeno in termini di pro- 
blema e di proposta. Contributo che riguar- 
da in particolare tre aspetti del movimento 
ecologico, tra loro per altro strettamente 
connessi: l’opzione fondamentale, l’analisi 
della violenza ecologica, l’alternativa alla 
violenza ecologica. 


L’opzione fondamentale. 


La prima domanda che sollevano i discorsi 
ecologici, in un’ottica di liberazione, è la 
seguente: da dove parlano questi movimen- 
ti? Domanda che cela una carica polemica, 
perché denuncia la loro pretesa apoliticità, il 
loro rifiuto di qualsiasi scelta di campo, la 
loro grave ambiguità politica. 

Ne deriva una denuncia della violenza eco- 
logica rivolta genericamente contro l’uomo, 
o anche contro l’industrializzazione selvag- 
gia; ma che si mantiene al livello delle 
encicliche papali. Non giunge cioè a indivi- 
duare precise responsabilità di gruppi socia- 
li, di stati, di sistemi economici e politici, di 
imprese multinazionali. 


i conseguenza, i discorsi proget- 
tuali, le alternative prospettate, 
il nuovo ordine mondiale auspi- 
cato, nonriescono neanch’essi a 
superare il livello declamatorio: 
perché non individuano né le forze poten- 
ziali con cui condurre la battaglia, né il 
nemico da sconfiggere. 
Questa assenza di scelte politiche è per altro 
solo apparente. 
Essa nasconde evidentemente una scelta più 
profonda: quella di non turbare gli equilibri 
di potere che sostengono l’attuale ordine 
economico e politico mondiale; di cercare 
quindi le vie del cambiamento, della moder- 
nizzazione, della difesa dell'ambiente, en- 
tro questi limiti precisi. 
La denuncia di tale impostazione da parte 
della cultura della liberazione non è solo una 
critica politica ma anche teorica. 
Su questo terreno infatti, come su tanti altri, 
collocarsi dal punto di vista del potere op- 
pressore, politico e geopolitico, significa 


interdirsi l’accesso ai problemi nel loro 
significato più profondo; significa occultare 
gli aspetti che implicherebbero una messa in 
questione del potere; significa quindi falsa- 
re le analisi delle situazioni e le impostazio- 
ni dei problemi. In positivo, questa critica 
implica una proposta politica e teorica insie- 
me: quella di affrontare espressamente la 
problematica ecologica da un preciso punto 
di vista politico e geopolitico, di segno 
popolare. 

Dal punto di vista cioè dei popoli oppressi e 
del popolo oppresso: punto di vista che si 
esprime appunto nei più maturi movimenti 
di liberazione del Terzo Mondo. 
Particolarmente illuminante anche in que- 
st’ottica il punto di vista degli indigeni e dei 
movimenti indigenisti. 


nche questa proposta non è solo 
politica, ma culturale, teorica. 
Si fonda cioè sulla convinzione 
che dal punto di vista popolare 
sarà possibile giungere ad una 
conoscenza più vera e profonda del proble- 
ma ecologico: in particolare, ad un'analisi 
più ricca della violenza ecologica e ad un 
progetto più adeguato di alternativa. 


Contributo del punto di 
vista popolare all’analisi 
della violenza ecologica . 


La cultura della liberazione impone anzit- 
tutto di gerarchizzare le forme di violenza 
ecologica, attribuendo la maggiore gravità 
ed urgenza a quelle che minacciano diretta- 
mente o indirettamente l’uomo e la sua 
sopravvivenza. Impone quindi la vita del- 
l’uomo, in particolare quella del popolo, 
ossia dell’uomo emarginato, come criterio 
di analisi e di valutazione della realtà. 

Da questo punto di vista, la violenza ecolo- 
gica è un aspetto della violenza dell’uomo 
sull’uomo, una componente del sistema di 
violenza e di guerra che regge il mondo 
attuale. 

E° quindi all’interno di tale sistema che va 
analizzata. Dalla cultura della liberazione 
quindi il movimento ecologico è sollecitato 
aricercare le cause strutturali della violenza 
ecologica. 


Ciò significa che la violenza ecologica non 
è neutrale, non può essere ricondotta ad una 
generica responsabilità dell’uomo o de 
l’homo oeconomicus, ma che di essa sono 
responsabili in primo luogo i gruppi sociali 
ed i paesi dominanti. 
L'analisi della violenza ecologica deve 
quindi essere strettamente (il che non signi- 
* ficaesclusivamente) collegata all’analisi del 
sistema capitalista, come sistema di guerra, 
e della logica imperialista che esso innesca. 
Particolare rilievo teorico e politico assume 
pertanto la categoria di imperialismo ecolo- 
gico. E’ in forza di questi sistemi che la 
natura diventa un campo di battaglia. 


er ciò stesso, la storia della vio- 
lenza ecologica deve essere col- 
legata alle origini ed agli svilup- 
=== pi del sistema capitalista, alle 
imprese degl’imperialismi e dei 
colonialismi, in particolare alla conquista 
dell’ America Latina. 
La cultura di violenza è un sistema di giusti- 
ficazione e di occultamento sia della violen- 
za in generale sia in particolare della violen- 
za ecologica. 
La cultura della liberazione fornisce al ri- 
guardo strumenti di analisi delle ideologie, 
per smascherare questa cultura ed i suoi 
meccanismi; per smascherare in particolare 
la violenza ecologica soggiacente al libera- 
lismo economico. 


Contributo del punto di 
vista popolare alla 
costruzione di 
un’alternativa ecologica . 


Le conseguenze di quest’analisi sono gravi 
e preoccupanti. 

sa significa anzitutto che non è possibile 
un’alternativa ecologica, se non all’interno 
di un’alternativa economica e politica di 
sistema; e che non è possibile una liberazio- 
ne della natura, se non all’interno di un 
processo di liberazione integrale dell’uomo. 
Quanto dire che il progetto di alternativa 
ecologica è potenzialmente rivoluzionario; 
e che solo all’interno di un processo rivolu- 
zionario ha delle prospettive di successo. 
Ciò non esclude che le battaglie riformiste 


possano conseguire dei successi parziali e 
locali da non disprezzare; significa solo che 
esse non potranno invertire la tendenza 
storica. 


iò non significa neppure che si 
debbaintrodurre in ecologia una 
asus del tutto o niente. 
imangono indubbiamente le- 
gittime e necessarie le lotte lo- 
cali e puntuali, ma a condizione che siano 
costantemente collocate nella prospettiva 
globale, quella appunto di una inversione di 
tendenza storica. 
Se questo è vero, sono chiamati ad essere i 
protagonisti dell’alternativa ecologica, in 
ultima analisi, le classi ed i popoli oppressi. 
I movimenti ecologici sono chiamati non 
solo ad abbandonare la loro pretesa apoliti- 
cità, ma a diventare essi stessi parte inte- 
grante dei movimenti di liberazione, sia nel 
Terzo Mondo sia nel Primo. 
Ma se nel Terzo Mondo il movimento eco- 
logico potrà far leva sulla sensibilità rivolu- 
zionaria dei movimenti di liberazione, in 
Europa dovrebbe invece contribuire a susci- 
tarla; come il movimento per la pace, con il 
quale del resto presenta molte affinità. 
Movimento per la pace e movimento ecolo- 
gico dovrebbero cioè proporsi in Europa di 
suscitare un'immensa e massiccia obiezio- 
ne di coscienza contro la violenza del nostro 
sistema produttivo e distruttivo; dovreb- 
bero suscitare una diffusa consapevolezza 
delle implicazioni sovversive di questa ob- 
biezione per chi abbia il coraggio delle con- 
seguenze. 


più di apparire come una mobili- 

tazione dei paesi ricchi in difesa 

del loro avvenire minacciato, ma 
raggiungerebbero le attese e le lotte dei 
movimenti popolari di liberazione del Terzo 
Mondo, nella costruzione di un avvenire 
comune: comune a tutti gli uomini e le 
donne, a tutti i popoli, a tutte le razze, a tutti 
gli emarginati della terra; comune anzi a 
tutto il creato, che oggi soffre e geme nelle 
doglie del parto. 


osì orientati, i movimenti ecolo- 
gici europei non rischierebbero 
seta 
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DA CHE 
PARTE STAI? 


ASSOCIAZIONISMO, 
EMARGINAZIONE, 
ALTERNATIVA 
POLITICA * 


* Relazione tenuta al convegno 
di Capodarco “Da che parte stai? 
Associazionismo ed emargina- 
zione, 24-26 aprile 1989 


di Giulio Girardi 


Vorrei anch’io incentrare la mia riflessione 

sulla domanda provocatoria posta dal con- 

vegno a quanti, nelle più diverse forme, 

sono impegnati sul terreno della solidarietà 

congliemarginati:”dache parte stai?” Vorrei 

anzittutto spiegare come per parte mia ho 

inteso la domanda, per poi tentare una rispo- 

sta, o meglio indicare una pista di ricerca 

seguendo la quale ritengo possibile trovare ‘ 
una risposta. 


I. IL PROBLEMA: 
ASSOCIAZIONISMO 
SOCIALE ED 
ALTERNATIVA 
POLITICA 


Il problema sollevato dalla domanda “Da 
che parte stai?” si precisa per me all’incro- 
cio tra le sollecitazioni provenienti dall’ 
impostazione del convegno e dall’esperien- 


za di Capodarco da un lato e, dall’altro, la 
ricerca condotta da alcuni settori della sini- 
stra italiana sul tema dell’alternativa politi- 
ca ed economica. 
1) Le sollecitazioni del convegno. 
La prima sollecitazione è la stessa domanda 
di fondo, provocatoria e a prima vista con- 
traddittoria, sollevata dal convegno: “da che 
parte stai?”. Provocatoria, perché rivolta a 
persone e gruppi mossi da una forte carica 
ideale, impegnati sul terreno della solidarie- 
tàsociale, tentati quindi di considerare scon- 
tata la risposta: “siamo dalla parte degli 
emarginati”, “siamo dalla parte giusta”. La 
— domanda spinge ad andare più in Îà, a chia- 
rire quale è la “parte giusta”, a uscire dal- 
l’ambiguità politica che caratterizza il mondo 
variegato dell’associazionismo sociale. 
La domanda è anche, a prima vista, contrad- 
dittoria (il che fa parte della provocazione). 
Da un lato infatti è rivolta a gruppi ed 
associazioni impegnati nel sociale ma che 
rifiutano di legarsi ad un determinato partito 
politico e si professano pluralisti. Dall’ altro 
però essa sembra sollecitare proprio sul 
terreno politico una più definita scelta di 
campo. 
La seconda sollecitazione del convegno è il 
riferimento, contenuto nei suoi documenti 
di convocazione, al patrimonio di valori 
morali, di idealismo, di solidarietà, di ten- 
sione utopica, rappresentato dall’associa- 
zionimo sociale, e la domanda che tale 
consapevolezza suggerisce: a quali condi- 
zioni queste energie morali possono diven- 
tare forze storiche e politiche trasformatri- 
ci? 
La terza sollecitazione del convegno è la 
proposta, formulata negli stessi documenti, 
della emarginazione come punto di vista 
unificante per affrontare questa problemati- 
ca: cioè come momento d'incontro fra tutte 
le forze impegnate sul terreno sociale e 
come perno di un’azione politica innovati- 
va. 
Proposta che ho sentito e sento come straor- 
dinariamente significativa e. stimolante, 
anche perché formulata con l’autorità mora- 
le e intellettuale che proviene da una lunga 
e fervida esperienze, vissuta appunto dalla 
parte degli emarginati. Ascoltando questo 
suggerimento mi pareva di sentire la richie- 
sta dell’antico saggio: “datemi un puntoe vi 
solleverò il mondo”; e una risposta, som- 
messa, ma decisa :”eccolo, il punto: la scelta 
di campo per gli emarginati”. 


2) La ricerca politica in atto nella sinistra 
sul tema dell’ alternativa. 
L’imiportanza politica dell’associazionismo 
sociale non è rilevata solo dalla sinistra, ma 
da organizzazioni politiche dei più diversi 
orientamenti. Esso viene addirittura consi- 
derato da molti come uno dei fenomeni più 
significativi ed innovativi degli anni ’70 ed 
?80. Sia per la qualità dell’impegno che in 
esso si esprime, sia per il numero di persone 
che, ai più diversi titoli, esso coinvolge. 
Alcune statistiche parlano di sette milioni di 
persone che prestano almeno sei ore setti- 
manali di servizio volontario. Anche se 
queste cifre devono indubbiamente essere 
analizzate e in larga misura ridimensionate, 
esse danno però un’idea dell’ordine di gran- 
dezza in cui ci si muove, quando si parla di 
associazionismo sociale. 

La valorizzazione unanime di tale fenome- 
no da un lato ne conferma l’importanza e le 
potenzialità politiche; dall’altro però ne 
evidenzia l'ambiguità. La “carta dell’asso- 
ciazionismo” mette essa stessa in guardia 
contro questo unanimismo, denunciando i 
molteplici tentativi di “colonizzazione poli- 
tica del sociale”. Questa ambiguità del resto 
è già implicita nella formula con cui spesso 
viene sottolineata l'ampiezza e varietà del 
fenomeno, designandolo come una “scelta 
che percorre trasversalmente i più diversi 
partiti, organizzazioni, movimenti, ideolo- 
gie”. 

L’aspetto fondamentale dell’ ambiguità sta 
nel fatto che l’associazionismo sociale può 
essere sia un contributo alla razionalizza- 
zione del sistema sia una sua radicale rimes- 
sain questione, innome di esigenze alterna- 
tive. E’ in questo secondo senso che esso 
incontra laricerca politica condotta da setto- 
ri minoritari della sinistra, da quelli cioè che 
non hanno rinunciato ad analizzare i proble- 
mi della povertà e dell’emarginazione risa- 
lende alle loro cause strutturali, e quindi a 
cercame una soluzione nel quadro di un’al- 
ternativa di società. i 
Uno dei problemi più gravi che si pongono 
in questa ricerca, è quello dei soggetti del- 
l’alternativa. Un tempo la sinistra, ispiran- 
dosi al marxismo, considerava questo pro- 
blema fondamentalmente risolto sulla base 
delle condizioni economiche oggettive: era 
lo sviluppo dei mezzi di produzione che 
suscitava la classe capace di governare la 
transizione e di egemonizzare la nuova 
società. Concretamente, nella società capi- 


fol 
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talista, questa “missione storica” era asse- 
gnata alla classe operaia. 


a tale oggettivismo storico ha 
ormai rivelato la fragilità delle 
5 sue pretese basi scientifiche. In 
realtàisoggetti politicinon sono 
designati dalle condizioni 0g- 
gettive, ma sono l’approdo di un lungo e 
faticoso processo di formazione, fondato, 
certo, sulla collocazione oggettiva delle 
persone e dei gruppi nei rapporti di produ- 
zione e di potere L’individuazione quindi 
dei soggetti potenziali dell’alternativa e la 
loro formazione diventano un problema 
strategico prioritario. E” appunto affrontan- 
do tale problema che la sinistra incontra le 
masse emarginate e al tempo stesso l’asso- 
ciazionismocaratterizzato dall’impegno per 
esse e con esse. Di qui la domanda: è possi- 
bile, eda quali condizioni, che da quest’area 
sorgano dei soggetti dell’alternativa? Uno 
degli ostacoli più seri che si frappongono 
alla costruzione dell’alternativa è la fram-» 
mentazione della società, la contraddizione 
di interessi anche all’interno delle classi 
subalterne; per cui diventa estremamente 
difficile elaborare un progetto che corri- 
sponda alle attese delle grandi maggioran- 
ze.In tale contesto diventa molto stimolante 
la domanda: può la scelta di campo per gli 
emarginati diventare il perno del progetto di 
alternativa, e quindi il principio unificante 
delle classi e dei gruppi subalterni? 


Itro aspetto della ricerca in corso 
nella sinistra è quella che riguar- 
dal’Europaela scadenza del ’92, 
=== il cui fantasma aleggia su tutti i 
discorsi politici: quale Europa vo- 
gliamo costruire nei prossimi anni e decen- 
ni? E’ possibile immaginare un’alternativa 
al progetto di Europa dei mercanti, che 
sembra avanzare irresistibilmente? 
E° ancora lecito pensare ad un ‘Europa dei 
lavoratori e dei cittadini, imperniata non 
sulla competizione ma sulla solidarietà, 
impegnata a combattere tutte le forme di 
violenza e di emarginazione, schierata al 
fianco dei popoli che per secoli ha coloniz- 
zato e sfruttato, nella loro battaglia per la 
libertà e per la dignità? 


Il. LIMITI DEL 
DIBATTITO IN 
CORSO 


Prima di affrontare questi interrogativi vor- 
rei reagire ad alcune delle risposte formulate 
durante il convegno. Non solo per situare il 
mio intervento rispetto a quelli che mi han- 
no preceduto, ma anche perché il dibattito 
del convegno mi sembra rappresentativo, 
nella suaricchezza e nei suoi limiti, di quello 
più generale in corso nell’area dell’associa- 
zionismo sociale sul rapporto con la politi- 
ca. 
Come criterio per valutare il dibattito mi 
pare giusto assumere la domanda che il 
convegno ha posto al centro dell’attenzione: 
da che parte .stai? Ad essa vari interventi 
hanno risposto con grande ricchezza di 
contributi culturali e ideali, offrendo forti 
stimoli per approfondire la ricerca e l’impe- 
gno. 
Tuttavia, se si cerca di portare fino in fondo 
le esigenze di quella domanda, si riscontra- 
no alcuni limiti, che mi sembra di dover 
segnalare. Li sintetizzerei così: due tabù ed 
una pregiudiziale. I tabù sono il sistema 
capitalista ed il sistema ecclesiastico. La 
pregiudiziale è la fine delle ideologie. Nel 
denunciare questi limiti mi riferisco diretta- 
mente al dibattito sviluppatosi nel conve- 
gno, ma anche come dicevo,al dibattito più 
generale in corso nell’area dell’associazio- 
nismo. 
Il tabù del sistema capitalista. Certamente 
sono state rivolte, dal punto di vista degli 
emarginati, forti critiche alla cultura indivi- 
dualistica del sistema, allo spirito mercanti- 
le che lo domina. Ma il problema di sapere 
se le strutture del sistema, la sua logica 
efficientistica, sono esse stesse emarginanti 
è rimasto nell’ombra. Rimossa è stata anche 
la questione del rapporto tra la cultura che 
veniva denunciata e le strutture che veniva- 
no ignorate, e quindi implicitamente 
legittimate.E’ sembrato anzi che si volesse 
conciliare la “voglia di capitalismo”, ri- 
scontrata da alcune analisi nella società ita- 
liana, con il bisogno di valori e di solidarie- 
tà, anch’esso indubbiamente presente. Pro- 
blema: 

compatibile la costruzione di una società 


solidale con la logica capitalista? Mi pare 
che non si possa affrontare seriamente la 
domanda “ da che parte stai?” senza scio- 
gliere questo nodo. 

Il rispetto per la logica capitalista interviene 
anche, a mio giudizio, nell’impostazione 
del problema della mafia, sollevato con tanta 
efficacia dalP. Pintacuda. Non vi sono dubbi 
sulla importanza centrale di questo proble- 
ma nell’Italia di oggi, per la difesa della 
democrazia, né sul ruolo che in questa bat- 
taglia è chiamato ad assolvere in prima 
persona l’associazionismo sociale. Vorrei 
però esprimere un dubbio in merito alla 
centralità: è giusto considerare la mafia 
come il problema più importante del paese, 
come la minaccia più grave alla democra- 
zia? Non si rischia, fissando l’attenzione 
sulla violenza illegale, di distoglierla dalla 
violenza legale e strutturale? Non si rischia 
in tal modo di favorire la convinzione che 
l’obbiettivo essenziale sia di consentire al 
sistema economico di funzionare corretta- 
mente, nel rispetto della legalità? Non si 
evita in tale modo di sollevare il problema 
del rapporto tra logica mafiosa e logica 
capitalista, tra violenza illegale e violenza 
legale.? 

Il tabù del sistema ecclesiastico. Il dibattito 
del convegno è stato prevalentemente inter- 
no all’area cattolica. Si è rilevata la ricchez- 
za e varietà di essa; si è valorizzata, molto 
giustamente, la sua tradizione sociale. Ma 
non si è fatto alcun cenno alle sue contrad- 
dizioni, ai suoi conflitti interni, all’assisten- 
zialismo che caratterizza largamente la sua 
tradizione, alle sue compromissioni politi- 
che con sistemi emarginanti. Eppure un 
intervento aveva sollevato il problema in 
termini molto pertinenti, domandando:”non 
c’è il pericolo, per le organizzazioni che 
operano nel mondo cattolico, di essere 
omologate?”. 

Contutta la stima, intellettuale e morale, che 
nutro per Giovanni Bianchi, devo dire sin- 
ceramente che la sua riposta mi è parsa som- 
maria ed apologetica. Nel mondo cattolico 
esisterebbe a suo giudizio un grande plura- 
lismo politico, e quindi non vi sarebbe alcun 
pericolo di omologazione. Non a caso, ha 
aggiunto egli,”nella chiesa non c’è mai stato 
centralismo democratico”. Ma come si fa a 
dire questo, onestamente? Il centralismo, 
non certo democratico, della chiesa cattoli- 
ca è evidente lungo tutta la sua storia, ed è 
particolarmente accentuato nel presente pon- 


tificato. Viviamo una fase di pesante re- 
staurazione sul piano internazionale. Essa 
porta con sé un’ondata di repressione che 
colpisce dolorosamente comunità cristiane, 
sacerdoti, teologi, persino vescovi: in una 
parola, tutti coloro che rifiutano, appunto, 
l’’omologazione”. 

Ancora un rilievo in tema di “omologazio- 
ne”. Giovanni Bianchi ha completamente 
dimenticato, o meglio rimosso, la storia 
delle ACLI, che all’inizio degli anni ’70, 
contando sul conclamato pluralismo politi- 
co dei cattolici, avevano voluto schierarsi 
politicamente, dire “da che parte stavano”, 
rompendo il collateralismo nei confronti 
della Democrazia cristiana e formulando la 
famosa “scelta socialista”. La sconfessione 
da parte della gerarchia fu immediata e dura 
e fu seguita da un processo di normalizza- 
zione e di omologazione. 

Nei mesi scorsi centinaia di teologi di lingua 
tedesca, francese, spagnola e persino italia- 
na, hanno lanciato pubblici appelli al papa 
ed alla gerarchia chiedendo che sia offerta 
nella chiesa la possibilità di dialogare e di 
ricercare liberamente: perché evidentemen- 
te constatano che oggi tale possibilità non 
esiste. 

Mi pare che questi fatti confermino la gravi- 
tà del problema dell’omologazione che è 
stato sollevato. Il pericolo non è immagina- 
rio ma realissimo. L’istituzione ecclesiasti- 
ca rimane fortemente legata alla civiltà 
occidentale, detta cristiana, segnata dall’a- 
desione al sistema capitalista e, in Italia, alla 
Democrazia cristiana. Un’associazione d’i- 
spirazione cattolica quindi, che voglia ren- 
dersi autonoma da questo sistema e rompere 
con l’assistenzialismo, deve condurre una 
battaglia coraggiosa e affrontare anche il 
rischio della sconfessione e dell’emargina- 
zione. 

Certo, le associazioni impegnate nel sociale 
possono anche cercare - mi pare sia la scelta 
prevalente - di evitare questo problema, di 
rimuoverlo, per difendere le loro buone 
relazioni conl’istituzioneel’appoggio anche 
economico che essa fornisce a quanti sono 
“omologati”. Questo però significa evitare 
di trarre tutte le conseguenze politiche ed 
evangeliche del proprio impegno. Significa 
anche evitare di essere solidali con persone 
e comunità emarginate dalla stessa chiesa. 
Significa distinguere le ‘emarginazioni 
ingiuste”, di fronte alle quali si protesta, da 
quelle “giuste”, di fronte alle quali si tace. E” 
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coerente questo comportamento con una 
scelta evangelica degli emarginati? Gesù 
nonsi è forse battuto con particolare forza in 
difesa di coloro che erano emarginati dall’i- 
stituzione religiosa? 

Un altro aspetto del dibattito mi ha colpito, 


' edècheinessosi dà per scontata lafine delle 


ideologie senz’altra spiegazione. Questa 
affermazione è uno dei dogmi della cultura 
dominante, in Italia e in tutta Europa. Acco- 
glierla senza discussione è, a mio giudizio, 
un modo preoccupante di rispondere alla 
domanda che ci preoccupa. Perche motivo? 
Quando la cultura dominante, liberaldemo- 
cratica, e il discorso ecclesiastico, che di 
questa cultura è parte integrante, parlano 
oggi di “fine delle ideologie”, pensano 
soprattutto al marxismo e al movimento del 
’68 che ad essa si è ispirato. E che cosa 
intendono colpire principalmente con que- 
sta condanna? La pretesa di costruire un’al- 
ternativa al sistema capitalista. Intendono 
ricordare a chi ancora non lo avesse capito 
chele frontiere del sistema capitalista non si 
possono valicare, che il capitalismo è e 
rimane il migliore dei mondi possibili. 
Non intendo qui fare l’apologia del marxi- 
smo e meno ancora del socialismo realizza- 
to. Indubbiamente questa teoria ha molti 
limiti; e molti tragici errori sono stati com- 
messi in suo nome. Ma sono convinto di una 
cosa: non è peri suoi errori che il marxismo 
viene oggi combattuto con tanto accani- 
mento, ma per la sua verità. Per la critica 
rigorosa del sistema capitalista e della sua 
ideologia, che ha sviluppato dal punto di 
vista degli sfruttati. 

Per la lucidità con cui ha smascherato la sua 
conflittualità intema. Per l’esigenza di una 
società e di una cultura alternative che ha 
affermato. Non a caso la cultura dominante 
proclama al tempo stesso la fine delle ideo- 
logie e quella delle utopie. 

E° questa verità che la cultura dominante 
intende rimuovere quando decreta che il 
marxismo è morto e che il movimento del 
’68 appartiene ad un passato senza ritorno. 
Posizioni sulle quali si è allineata gran parte 
della sinistra italiana ed europea: popolata 
di pentiti, i quali si accusano di aver creduto 
che la società potesse cambiare. 

In realtà il marxismo è considerato morto 
perché è stato sconfitto; perché è stato scon- 
fitto il movimento operaio e popolare che se 


neè ispirato. molti ragionano, consciamen- 


te o inconsciamente, in questi termini: le 


idee sconfitte sono sbagliate, le idee giuste 
sono quelle vincenti. Ma un ragionamento 
del genere non dovrebbe, a mio giudizio, 
funzionare nelle comunità di accoglienza, 
che sono appunto schierate dalla parte dei 
vinti. Tornando al nostro tema, vorrei dire: 
non potremo rispondere seriamente alla do- - 
manda “da che parte stai?” senza affrontare 
seriamente e spregiudicatamente il proble- 
ma del marxismo. Esso infatti è stato un 
grande tentativo di rispondere a questa 
domanda: di guardare la società, la storia, 
l’avvenire, dalla parte degli sfruttati. Ed è 
appunto con questo criterio, il punto di vista 
degli sfruttati ed emarginati, che dobbiamo 
valutarlo,per discernere in esso ciò che è 
morto e ciò che forse è più vivo che mai. 
Mi è parso poi che in qualche momento si 
facesse un passaggio frettoloso: dalla “ca- 
duta degli steccati ideologici” alla “fine 
delle ideologie”. Il fatto che la solidarietà 
con gli emarginati o l'impegno contro la 
mafia percorrono trasversalmente partiti, 
organizzazioni, associazioni, ideologie,e 
consentono quindi una vasta aggregazione 
di forze, è davvero un segno della “ fine 
delle ideologie”? 

O semplicemente della fine (speriamo!) del 
settarismo? La prima condizione perché 
diverse prospettive globali s’incontrino è 
che ognuna di esse esista, che non si consi- 
deri finita. Non è un incontro di morti ma di 
vivi che può condurre unabattaglia vittorio- 
sa. La seconda condizione di un incontro 
fecondo tra ideologie è che nessuna di esse 
si attribuisca l’esclusiva della verità e dei 
valori. La possibilità dell’incontro non na- 
sce dalla fine delle ideologie, ma dalla fine 
degli integralismi. 

Mi sembra che questa pregiudiziale antii- 
deologica o antimarxista abbia impedito a 
molti interventi di prendere sul serio la 
domanda “da che parte stai?” nella sua cari- 
ca conflittuale e nella sua provocazione alla 
scelta di campo. 

Essa ha impedito di precisare quali sono le 
parti contrapposte, tra lequali si tratta di 
schierarsi. Tanto che qualcuno ha sentito il 
bisogno, parlando di educazione, di rifor- 
mulare la domanda in questi termini: “quali 
sono per te le cose che contano?” 

Qui in realtà la domanda del convegno non 
èriformulata, ma rifiutata. Il problema della 
scelta di campo in educazione non esiste. La 
conclusione è logica: ma, proprio per que- 
sto, preoccupante. 


Ill. LA SCELTA 
DEGLI 
EMARGINATI 
COME SOGGETTI 
E LE ORIGINI 
DEL 
MOVIMENTO DI 
CAPODARCO 


Credo che il movimento di Capodarco, ri- 
. proponendo aséedagli altri la domanda “ da 
che parte stai?” non possa rispondervi senza 
rifarsi alle sue ispirazioni generatrici. Per 
riscoprire quelle intuizioni, mi pare neces- 
sario riflettere su un fatto: un’esperienza che 
originariamente non ha come protagonisti i 
giovani, ma gli invalidi, coinvolge forte- 
mente i giovani; e li coinvolge in una stagio- 
ne, quella del ’68, in cui i giovani non si 
sentono ai margini della società, ma vivono, 
su scala nazionale e internazionale, un’e- 
sperienza di protagonismo senza precedenti. 
Mi sembra importante riflettere oggi su quel 
momento originario, non certo per celebrare 
le antiche glorie; ma perché in quel momen- 
to il progetto di Capodarco manifesta nel 
modo più chiaro la sua novità e la sua carica 
dirompente. : 

Ma appunto, lo fa anche stimolato da un 
confronto intensissimo con il movimento 
giovanile dell’epoca. Con dei giovani cioè i 
quali, pur tra esaltazioni, illusioni, intempe- 
ranze, esprimono con estrema chiarezza che 
laloroè un'età di ricerca sul senso della vita; 
che in una fase di rapidissimi cambiamenti 
sociali, come la nostra, questa ricerca coin- 
volge necessariamente il senso della società 
e della storia; che la loro ricerca è spesso 
attraversata da una ribellione ai loro padri, 
non riducibile al classico conflitto delle 
generazioni, ma segnata da una contestazio- 
ne politica e morale e da un’esigenza di 
alternativa globale. Così intesa, la ricerca 
giovanile sul senso della vita e della storia 
non interessa solo i giovani, ma diventa un 
luogo privilegiato di ricerca nel quale è 


coinvolta l’intera società. Nel quale essa è 
stimolata a prendere una coscienza più luci- 
da dei suoi problemi ed a liberare più deci- 
samente la sua creatività. 

Il primo incontro tra il movimento giovanile 
e il movimento di Capodarco è particolar- 
mente significativo e fecondo proprio per 
questo: esso si verifica in un momento di 
intensa vitalità e di grande prospettiva stori- 
ca per l’uno e per l’altro. 

Negli anni dal ’68 al *71 la comunità di 
Capodarco, sorta nel 1967 per accogliere 
degli handicappati fisici, diventa un luogo 
di aggregazione, di dibattito, di esperienze 
alternative, per numerosi gruppi giovanili. 
Sono giovani di estrazione cattolica e non, 
tutti fortemente influenzati dal marxismo. 
Un documento, prodotto in quegli anni dalla 
comunità (firmato da Vinicio Albanesi), dice 
tra l’altro: “I giovani sono in ricerca dispe- 
rata di nuovi modelli di vita: credono nella 
comune, nella politica, nel dialogo e nel 
dibattito. La comunità sembra loro una 
possibilità concreta di” vita alternativa” ... 
Se ne impossessano, pensano di trasformare 
‘anche con questo piccolo germe l’Italia in- 
tera”. Che cosa cercano quindi, più esatta- 
mente, i giovani a Capodarco? e che cosa 
trovano? 

1) Sono coinvolti da questa esperienza per- 
ché non la colgono come settoriale, ma 
globale. Capiscono cioè che essa non ri- 
guarda solo gli invalidi o in genere gli 
emarginati, ma tutti gli uomini che, guar- 
dando la vita, la società, la storia dal punto 
di vista degli emarginati sono sospinti verso 
progetti ed analisi di carattere più generale; 
che gli emarginati possono diventare un 
punto di forza, una chiave di lettura della 
società e della storia, ispirare progetti di 
trasformazione globale. 

2) Sono coinvolti da questa esperienza per- 
ché vi colgono il germe di un’alternativa 
morale e politica, vi scorgono cioè, secondo 
il linguaggio dell’epoca, un progetto rivolu- 
zionario. 

Il germe di un’alternativa morale:perché a 
Capodarco gli invalidi non sono solo accolti 
solo come destinatari di servizio e di solida- 
rietà, ma come protagonisti d'iniziativa 
educativa, comunitaria, sociale , politica. 
Non sono solo oggetto di generosità , ma 
sorgenti di valori, di testimonianza, di co- 
scienza. Il rapporto che così s’instaura nella 
comunità tra sani e ammalati non è a senso 
unico, ma una forma di scambio, di parteci- 
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Chi 


pazione, di condivisione. Si passa dalla 
comunità terapeutica alla comunità 
partecipativa.”Mi domando, scrive da Ca- 
podarco un ragazzo colpito da quella espe- 
rienza, se i veri invalidi sono loro o siamo 
noi”. Non si vive solo un'alternativa all’e- 
goismo ed all’individualismo, ma anche al 
paternalismo ed all’assistenzialismo; alla 
tentazione di compiere la buona azione, per 
sentirsene gratificati, più che per promuo- 
vere la maturazione e l’iniziativa dell’altro. 
b) Ma riconoscere gli emarginati come 
soggetti è una scelta morale carica di impli- 
cazioni politiche e geopolitiche. Essa esclu- 
de cioè che la comunità possa diventare 
un'isola felice o un villaggio autosufficien- 
te, ed impone l'impegno per un'alternativa 
di società. Gli emarginati infatti sono rico- 
nosciuti come potenziali protagonisti non 
solo nella comunità, ma anche nella società 
e nel mondo intero; non isolatamente, ma in 
rapporto organico con tutti i settori, i gruppi, 
i popoli emarginati della terra. Dicono i 
comunitari dell’epoca: “il problema di tutti 
i fregati è il nostro”. I ragazzi intuiscono che 
questo cambiamento morale e politico è 
qualcosa di profondo, di radicale: tanto che 
vi scorgono implicato un progetto rivolu- 
zionario. In effetti, il riconoscimento degli 
emarginati come soggetti potenziali è l’in- 
tuizione centrale e la più dirompente del 
movimento. Per cui è lecito leggerne e valu- 
tarne in questa luce la storia, le realizzazioni 
e, forse, anche i compromessi. 

3) I giovani sono coinvolti da questa espe- 
rienza perché vedono in essa la prova che 
l’utopia di una società diversa si può realiz- 
zare, che essa stacominciando a cambiare la 
vita quotidiana. 

Uno dei più gravi limiti del ’68 è infatti 
l’ideologismo. Il fatto cioè che per molti 
essererivoluzionario significasse avere delle 
idee rivoluzionarie, il più radicali 
possibili,senza però che questo cambiasse 
nulla della loro pratica quotidiana. Anzi, 
spesso l’impegno politico veniva vissuto 
come un ostacolo alla qualità della vita 
personale: polarizzava infatti l’attenzione e 
le energie verso grandi progetti, ma impedi- 
va di coltivare i rapporti personali, la vita di 
coppia, l’educazione dei figli. 
Mal’esigenza di superare questa contraddi- 
zione e di trasformare la vita quotidiana in 
coerenza con i progetti politici era forte- 
mente avvertita dai militanti più sensibili e 
diede luogo, tra l’altro, al movimento delle 


comuni. La comunità di Capodarco si pre- 
sentava appunto come una risposta a questo 
bisogno di coerenza, come un tentativo di 
articolare l’utopia e il quotidiano. Essa 
mostrava con la sua stessa esistenza che la 
teoria non è condannata a rimanere nel cielo 
delle idee e delle astrazioni, ma che può 
incarnarsi sulla terra delle realizzazioni e 
trasformazioni storiche. 

Certo, in questi vent’anni il clima culturale 
e politico è profondamente cambiato. Ma è 
giusto dedurne senz'altro che tutto è finito, 
che quei progetti erano illusori,che oggi 
dobbiamo essere realisti, camminare con i 
piedi per terra? 

Direi di no. Direi che per rispondere oggi 
alla domanda “da che parte stai” dobbiamo 
domandarci ciò che è vivo e ciò che è morto 
di quel progetto e di quella speranza. 
Penso per parte mia che sia oggi più vera che 
mai, di quella esperienza, la convinzione 
che la scelta di campo per gli emarginati 
porta in sé i germi di una trasformazione 
globale della società e della cultura; che in 
questa fase storica di disincanto e di reali- 
smo rimane ancora agli uomini il diritto di 
sperare e di sognare. 


QUATTRO PISTE 
DI RICERCA PER 
UNA RISPOSTA: 
LA SCELTA 
DEGLI 
EMARGINATI 
COME SOGGETTI 
E LE SUE 
IMPLICAZIONI 
POLITICHE 


La proposta di ricerca che vorrei presentare 
è un tentativo di enucleare le implicazioni 
politiche antagoniste ed alternative di alcu- 
ne grandi esperienze vissute nell’area del- 


l’associazionismo sociale e del volontaria- 
to, assumendo la scelta degli emarginati 
comesoggetti quale criterio di discernimen- 
totradiesse e quale centro di prospettiva per 
la loro valorizzazione politica. 

Tradurrò questa proposta in una serie di 
ipotesi da verificare. 


rima ipotesi: l'impegno etico 
dispiegato nell’area dell’asso- 
ciazionismo sociale e del vo- 
= lontariato porta in sé un forte 
potenziale politico polivalente. 
L’associazionismo sociale, nella estrema 
varietà delle sue espressioni, presenta quale 
denominatore comune la valorizzazione nei 
rapporti sociali della gratuità, della genero- 
sità, della solidarietà, della tensione ideale, 
ispirate da motivazioni sia religiose sia lai- 
che. Per una parte rilevante poi di questo 
associazionismo, che si esprime nel volon- 
tariato e nelle comunità di accoglienza, tale 
impegno non è vissuto come una pratica 
settoriale, ma come una scelta di vita, come 
una dimensione dell’identità personale e 
collettiva, come una risposta alla domanda 
di senso. 
Esiste quindi, nella nostra società indivi- 
dualista e consumista, una ricchezza som- 
mersa di energie morali, investite sul terre- 
no sociale: che cioè non sono solo momenti 
di tensione ideale, ma forze che agiscono sul 
tessuto sociale .Anche dove queste forze si 
professanoapolitiche o pluraliste, esse hanno 
comunque, oggettivamente una notevole 
incidenza politica. Esse devono infatti bat- 
tersi perché lo Stato garantisca loro l’appog- 
gio giuridico ed economico senza il quale 
non potrebbero assolvere il loro compito. 
Questa presenza delle forze sociali si trova 
inevitabilmente di fronte ad un dilemma: 
integrarsi nelle strutture economiche e poli- 
tiche del sistema vigente, cercando di mi- 
gliorarle, oppure contestarle radicalmente e 
puntare su un’alternativa di sistema. 
Ma precisiamo subito: prospettare un’alter- 
nativa non significa rinunciare a lottare, nel 
frattempo, per rendere meno ingiuste ed 
emarginanti le strutture esistenti, per mi- 
gliorare la legislazione, per esigere contri- 
buti economici. 
La differenza tra le posizioni non sta tanto 
nelle singole rivendicazioni quanto nel 
progetto globale in cui esse s’iscrivono. 


Ma nell’area dell’associazionismo sociale 
si riscontra una tendenza molto forte, anzi 
prevalente, ad evitare un esplicito confronto 
con questo dilemma, e più in generale a 
diffidare della politica. Determinano tale 
atteggiamento, oltre il diffuso clima di ri- 
flusso che penetra naturalmente anche que- 
st’area, delle ragioni legate specificamente 
all’impegno sociale. Operare infatti su un 
terreno dove è in primo piano la qualità 
morale dell’impegno può creare un senso di 
ripulsa per il mondo della politica, imper- 
niato su conflitti di interessi, su rapporti di 
forze, su egoismi di persone e di gruppi. 
Spesso poi il terreno dell’impegno sociale si 
caratterizza come quello del concreto, del- 
l’efficacia, del cambiamento reale, in con- 
trapposizione ad una politica percepita come 
luogo di discorsi inflazionati, di spettacolo, 
di progetti astratti. 

Proiettare poi sull'azione sociale una scelta 
politica significa secondo molti subordinare 
e quindi sacrificare la prima alla seconda: 
perché si fa dipendere da soluzioni lontane 
e forse irraggiungibili la risposta a problemi 
che non possono attendere; perché metten- 
dosi per ragioni politiche in conflitto con lo 
Stato e con i gruppi dominanti della società 
ci si priva del contributo politico ed econo- 
mico che essi altrimenti darebbero alla solu- 


‘ zione dei problemi sociali; perché finalmen- 


te in questo modo s*introducono nell’ambi- 
to dell’associazionismo e magari di una 
singola associazione delle divisioni che ri- 
schiano di essere paralizzanti. 

Ma questi ragionamenti, che apparentemen- 
te giustificano il rifiuto della politica, sfo- 
ciano di fatto in una politica ben precisa, 
quella che riconosce come invalicabili le 
compatibilità del sistema economico e poli- 
tico. Scelta indubbiamente legittima, ma 
che proprio per coerenza con l’impegno 
sociale, non bisognerebbe compiere per 
stanchezza, senza espressamente giustifi- 
carla. 

Perché alle ragioni, certo rispettabili, che 
sfociano nel rifiuto della politica,se ne con- 
trappongono altre, che fondano invece, per 
chi è impegnato socialmente, il dovere della 
politica. Combattere infatti il disagio e l’e- 
marginazione significa rifiutarsi di conside- 
rarli fatti puramente naturali e quindi fatali, 
per risalire alle loro cause storiche: persona- 
li, familiari e sociali sia culturali sia struttu- 
rali. Significa quindi impegnarsi per elimi- 
nare queste cause e per realizzare le trasfor- 
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mazioni strutturali e culturali richieste da 
questa battaglia. Significa ancora elaborare 
un progetto di società coerente con tali 
esigenze. Significa infine assumere corag- 
giosamente i conflitti che tale impegno porta 
con sé. Ma appunto, che cos’altro significa 
fare politica? 


Certo, accostando la politica con queste 


preoccupazioni si respinge decisamente il 
dualismo, abitualmente teorizzato e 
praticato,fra politica e morale. Si prospetta 
una concezione nuova della politica come 
strumento di realizzazione della giustizia e 
della solidarietà. Si annuncia, come primo e 
fondamentale cambiamento da introdurre 
nella società, quello riguardante la conce- 
zione stessa della politica. 


econda ipotesi: La scelta degli 

emarginati come soggetti forni- 

sce alla ricerca culturale e poli- 
tica delle indicazioni di valore 
universale. 
Vorrei ora precisare la natura dell'impegno 
sociale, che intendo assumere come perno 
della ricerca politica: la scelta degli emargi- 
nati come soggetti. 
Nel mondo variegato dell’associazionismo 
sociale, vorrei riferirmi specificamente a 
coloro che hanno compiuto espressamente 
questa scelta morale, educativa e politica, e 
che cercano di renderla operante nella loro 
vita quotidiana: a coloro cioè che considera- 
no gli emarginati non solo come persone 
bisognose di amore, di solidarietà, di aiuto, 
ma anche e soprattutto come persone porta- 
trici di valori e di potenzialità , che è neces- 
sario liberare. 
Penso in particolare alle comunità di acco- 
glienza che, come quella di Capodarco, 
tendono ad impostare la loro stessa vita 
interna in funzione di questa scelta fonda- 
mentale, coinvolgendo gli emarginati nella 
responsabilità non solo della loro personale 
educazione e terapia, ma anche della gestio- 
ne comunitaria. 
Assume quindi un’importanza decisiva, in 
questa prospettiva, la distinzione tra asso- 
ciazionismo assistenziale e partecipativo: 
sia per la profonda diversità degli atteggia- 
menti morali e degli orientamenti educativi 
che essi esprimono, sia, come cercheremo di 
mostrare, per le diverse implicazioni cultu- 
rali e politiche delle loro rispettive opzioni 


fondamentali. 
Mentre infatti l’assistenzialismo è omoge- 
neo ad una società di classe, il movimento 
partecipativo, dove cioè gli emarginati 
vengono riconosciuti come soggetti, porta 
in sé una carica antagonista,e tende a mette- 
reradicalmente in questione la nostra socie- 
tà. 

La scelta degli emarginati come soggetti 
viene qui assunta non solo perché rappre- 
senta un salto di qualità morale nel rapporto 
con gli stessi emarginati; ma perché rappre- 
senta un salto di qualità su un piano più 
universale. 

Essa segna infatti la qualità dell’amore, 
unendolo indissolubilmente al riconosci- 
mento della libertà dell’altro. 

Più ancora, coglie l’amore liberatore come 
un principio intellettuale, che illumina e fe- 
conda la ricerca. In questo senso il punto di 
vista degli emarginati come soggetti diventa 
il perno di una nuova cultura. 


erza ipotesi: La cultura solida- 
ristica, elaborata dal punto 
di vista degli emarginati 
== COME Soggetti, è antagonista e 
alternativa rispetto alla cultu- 
ra dominante. E 
La cultura liberaldemocratica, dominante in 
occidente, è individualista e competitiva, 
quindi discriminatoria ed emarginante. 
Rispetto ad essa, la cultura elaborata dal 
punto di vista degli emarginati come sogget- 
ti è antagonista ed alternativa. Antagonista 
ed alternativa , in altri termini, è la diversa 
normalità che essa tende ad instaurare. La 
domanda pertanto, cui stiamo cercando di 
rispondere “da che parte stai”, non si riferi- 
sce solo all’azione, ma anche, inscindibil- 
mente, alla cultura. Significa anche: Da che 
parte pensi? da che parte guardi il mondo? 
Il punto di vista degli emarginati come 
soggetti impone a chi lo assume seriamente 
sul piano intellettuale una radicale rimessa 
in questione della propria cultura anteriore, 
che rifletteva il punto di vista dei gruppi e 
dei popoli dominanti. 
Una vera rivoluzione culturale; o, se si 
preferisce,una conversione. 


Quartaipotesi: il disagio e l'emarginazione 
sono conseguenze necessarie delle scelte 


fondamentali iscritte nel nostro sistema so- 
ciale, di quelle in particolare che sono cri- 
stallizzate nelle strutture economiche e po- 
litiche. 

Quanto dire che approfondire le cause del 
disagio e dell’emarginazione significa ap- 
profondire la contraddizione tra il sistema 
capitalista e una scelta di campo per gli 
emarginati come soggetti. Sviluppare dal 
punto di vista degli emarginati l’analisi e la 
critica del sistema, che Marx aveva elabo- 
rato dal punto di vista del proletariato. De- 
nunciare la logica emarginante di un sistema 
imperniato sul diritto del più forte. 
Un’analisi ed una critica “ dal punto di vista 
degli emarginati” non saranno primariamen- 
te tecniche ma etiche: impermiate cioè sulla 
centralità della persona e in particolare delle 
persone più deboli. Questa critica per altro 
non colpisce solo il capitalismo, ma anche 
il socialismo,nella misura in cui in esso 
continua a prevalere il diritto del più forte. 


Quinta ipotesi: L'associazionismo sociale e 
il volontariato se non fanno esplodere que- 
sta contraddizione, possono essere decisa- 
mente funzionali al sistema, sul piano eco- 
nomico, politico, culturale, educativo. 

Ciò si verifica inevitabilmente per le asso- 
ciazioni di tipo assistenziale, la cui logica 
non contraddice quella dei sistemi di domi- 
nio. Ma può accadere anche per associazio- 
ni di tipo partecipativo, quando esse evitano 
di fare esplodere una contraddizione che 
pure esiste. Rimane quindi per molte di esse 
da chiarire se intendano accettare questa 
funzione come contropartita di contributi 
economici e di appoggi politici, o se inten- 
dano rifiutarla,.e nel secondo caso, quali 
sarebbero le conseguenze operative? 


Sesta ipotesi: La “ diversa normalità” , la © 
nuova cittadinanza” , l'impegno per il cam- 
biamento che l’associazionismo sociale e in 
particolare il volontariato si propongono di 
realizzare portano in sé una tensione utopi- 
ca, l’esigenza cioè di tradursi in un progetto 
globale di società, elaborata dal punto di 
Vista degli emarginati, e che offra a tutti la 
possibilità di esprimersi con libertà e creati- 
vità. 

Dico che si tratta di una prospettiva utopica, 
perché non siamo in grado di garantire con 
certezza la riuscita di questo progetto, e 
neppure la sua possibilità; si tratta, in altri 
termini , di un progetto formulato (a diffe- 


renza di quanto riteneva di poter fare il “ 
socialismo scientifico” indipendentemente 
dalle analisi scientifiche, anche se tali anali- 
si può stimolare e suscitare. 

Si tratta però di un’utopia che non distoglie 
dalla ricerca scientifica, ma la suscita e la 
stimola. Di un’utopia che non si toglie dal- 
l’azione concreta nel quotidiano, ma libera 
energie e creatività. Di un’utopia quindi che 
interviene come ipotesi storica feconda, 
come scommessa esistenziale, che coinvol- 
gecoloro che la fanno propria in una grande 
avventura storica. 


Settima ipotesi: Il volontariato e l’associa- 
zionismo sociale possono a determinate 
condizioni diventare soggetti di un’ alterna- 
tiva politica. 

Tuttavia la realizzazione di questa possibi- 
lità non è scontata, perché si tratta di condi- 
zioni assai esigenti, e cioè: a) che essi assu- 
manoil punto di vista degli emarginati come 
soggetti, ne facciano la loro prospettiva 
centrale ed unificante,e ne traggano corag- 
giosamente tutte le conseguenze; b) che 
siano consapevoli della portata universale e 
radicalmente innovativa di questo punto di 
vista; c) che rifiutino decisamente di essere 
strumentalizzati a servizio del sistema, e 
quindi facciano esplodere le contraddizioni 
tra di esso e la loro scelta di campo. Che 
elaborino con tutte le sue implicazioni poli- 
tiche il progetto di “ diversa normalità” e di 
“nuova cittadinanza”. 


Ottava ipotesi: la scelta degli emarginati 
come soggetti esige una scelta pedagogica, 
nel senso dell'educazione liberatrice. 

La scelta degli emarginati come soggetti 
esige un’impostazione educativa capace di 
formare le persone come soggetti, responsa- 
bili della propria vita, della comunità di cui 
sono membri dell’intera società. Soggetti 
capaci di fare della condivisione liberatrice 
una scelta di vita e anche di lotta. Capaci 
quindi di mettere in questione l’individuali- 
smodella cultura dominante e di contribuire 
attivamente alla costruzione di una cultura e 
di una società alternative, imperniate sulla 
libertà e la solidarietà. 

Per questo la scelta degli emarginati come 
soggetti colloca l’associazionismo sociale 
dalla parte dell’educazione liberatrice; di 
questo grande movimento cioè che in Italia, 
in America Latina in tutto il mondo sta 
formando i veri soggetti dell’alternativa. 
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Riferendomi ad una discussione sviluppata- 
si nell’ambito del convegno in tema di ‘fine 
delle ideologie” che per l’educazione popo- 
lare liberatrice il pensare in grande è una 
condizione essenziale per operare seriamen- 
te nel piccolo dal punto di vista degli emar- 
ginati, che d'altro lato l’operare nel piccolo 
è una essenziale condizione di credibilità 
per il pensare in grande. 


Nona ipotesi: La scelta degli emarginati 
come soggetti, coerentemente assunta, 
impone una presa di partito internazionali- 
sta dalla parte dei popoli oppressi contro 
gl’imperi. 

La solidarietà con gli emarginati è di sua 
natura universalistica. Investe cioè tenden- 
zialmente tutti gli emarginati della terra: le 
classi e i gruppi sociali subalterni, i disoccu- 
pati, le razze disprezzate, i popoli colonizza- 
ti, le minoranze etniche, i lavoratori immi- 
grati. Emarginate nel mondo di oggi non 
sono solo consistenti minoranze, ma anche 
grandi maggioranze, come in particolare le 
masse del terzo mondo o le donne di tutto il 
mondo.La scelta di campo quindi,che anima 
l’impegno e la battaglia dell’associazioni- 
smosociale non puòrimanere entro i confini 
del nostro paese, ma ci impone di schierar- 
ci nel conflitto fondamentale della nostra 
epoca, quello che oppone il Nord al Sud del 
mondo, che oppone cioè gli imperi ai popoli 
oppressi. La tensione utopica, che ispira le 
nostre lotte sociali, travalica anch'essa l’o- 
rizzonte della nostra società, e ci spinge ad 
immaginare, dal punto di vista degli emargi- 
nati, un nuovo ordine mondiale e ad impe- 
gnarci per realizzarlo. Non è quindi pensa- 
bile, in tale prospettiva, una comunità di 
accoglienza che non sviluppi sistematica- 
mente al suo interno e nella sua area d’in- 
fluenza delle iniziative di solidarietà con le 
lotte di liberazione del Terzo Mondo. Inten- 
dendo questa solidarietà non come l’appog- 
gio ad una causa giusta, e lontana, ma come 
il naturale coinvolgimento in una causa che 
è la nostra, che fa parte delle nostre ragioni 
di vivere e di morire. 


Decima ipotesi la scelta per gli emarginati 
come soggetti impone nei prossimi anni 
all’associazionismo sociale un impegno 
deciso per un progetto di Europa alternati- 
vo a quello dei mercanti. 

L’Europa dei mercanti, che avanza, è un’a- 
rea dove i forti diventeranno sempre più 


forti, i deboli saranno sempre più deboli ed 
emarginati. Essa sarà più forte, più avanza- 
ta, più moderna, ma anche più discriminato- 
ria ed emarginante di quella attuale.In essa 
il potere sarà più concentrato, più accentuati 
saranno i rapporti di dominio, più agguerri- 
ta la competizione, quindi più violenta l’e- 
marginazione dei deboli, e più sanguinoso 
lo sfruttamento del terzo mondo. 

Di fronte a questa scalata della violenza, 
mascherata come “progresso”, “moderniz- 
zazione”, ‘“mondializzazione” è urgente 
suscitare su scala nazionale, europea, mon- 
diale, un’esplosione di coscienza, un’onda- 
ta tumultuosa d’indignazione, che si tra- 
sformi il più rapidamente possibile in mobi- 
litazione, in progetto, in solidarietà, in spe- 
ranza. 

Se questo è vero, non è pensabile che l’area 
del volontariato e dell’associazionismo 
sociale rimanga estranea al dibattito ed alla 
battaglia sul progetto Europa, dibattito e 
battaglia in cui si decide il destino di milio- 
ni di emarginati di Europa e di tutto il 
mondo. E’ già troppo tardi? Forse non anco- 
ra, ma bisogna fare presto. 


Conclusione. 

Queste indicazioni diricerca vogliono esse- 
re un contributo per rispondere alla doman- 
da di fondo del convegno: “da che parte 
stai?”. Forse quando l’abbiamo letta per la 
prima volta, nei testi di convocazione, ab- 
biamo pensato che per noi la risposta era 
scontata: “sto dalla parte degli emarginati”. 
Suppongo però che questo convegno, e ma- 
gari anche questo intervento, ci stiano com- 
plicando la vita. Lo suppongo e lo spero. 
Perché stare dalla parte degli emarginati non 
è facile. è una scelta esigente ed impegnati- 
va, che cambia tutto. C’impegna ad elabora- 
re tutta una nuova cultura, muovendo contro 
corrente, ed a lottare per diffonderla. C’im- 
pegna adelaborare tutto un progetto di società 
e di mondo nuovo, eda lottare per realizzar- 
lo. Una scelta terribilmente esigente quindi, 
fortemente utopica, ma che vale la pena di 
assumere. 

Perché viverla coerentemente significa 
contribuire a ridare senso alla storia, 
che,abbandonata al diritto del più forte, ri- 
schia di non averne più nessuno. Perché 
viverla con tutti i suoi rischi e i suoi conflitti 
significa riempire di senso la nostra vita 
personale: i suoi giorni più luminosi ed 
anche le sue notti più buie. 
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